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Rudiger Safranski

Dankrede aus Anlass der Verleihung des Deutschen Nationalpreises 2018

Es gilt das gesprochene Wort!

Meine Damen und Herren,

es sind nicht nur, aber vor allem ,deutsche” Themen, Uber die ich geschrieben habe, etwa
Uber diese wohl sehr deutschen GeistesgréRen — von E.T.A. Hoffmann tber Schiller und
Goethe, Schopenhauer, Nietzsche bis hin zu Heidegger, die in besonderem MaRe eine
deutsche Kulturtradition zu reprasentieren scheinen, hierzulande und im Ausland.

Was aber hat es eigentlich auf sich mit dieser ominésen deutschen Kulturtradition? Was ist,
von der Sprache abgesehen, das spezifisch ,Deutsche” daran?

Bevor ich darauf antworte, halte ich inne und frage mich, wieso ich mir tiberhaupt diese Frage
vorlege. Ist es nicht gerade sehr deutsch, sich des ,Deutschen” fortwéhrend vergewissern zu
wollen? Die Frage nach der Identitat — ist sie nicht selbst eine deutsche Spezialitat? Eine
deutsche Spezialitat jedenfalls ist die aufs duRerste polarisierte Debatte um diese Frage,
leidenschaftlich bis zur Hysterie.

In der Tat, die hier zugrunde liegende Unsicherheit, das so empfundene Fehlen des
Charakteristischen, gehort zur deutschen Tradition, und zwar nicht erst nach 1945.

Vielleicht kann man es so beschreiben: Weil das Nationale in Deutschland zunéchst weniger
selbstverstandlich als anderswo war, haftet ihm, von friih an, einerseits etwas Reflektiertes
und Sentimentalisches an, andererseits etwas forciert Absichtsvolles, auch Ubersteigertes.
Fir die Zeit nach 1945 ist die Sache klar: Wenn im Namen der Nation solche monstrésen
Verbrechen veriibt wurden, kann es kein unbefangenes Verhaltnis zur Nation geben. Die
Unsicherheit aber reicht weiter zurtick. Hintergrund dafiir ist, dass Deutschland eine
verspéatete Nation war.

Um 1800 kam in Deutschland der Begriff der ,Kulturnation* auf, als man zu wissen glaubte:
Die politische Einheit ist noch fern, die kulturelle aber gibt es schon. Es war Friedrich Schiller,
der im Jahr 1802, als grofRe Teile Deutschlands unter napoleonischem Einfluss standen,
schrieb: Die Majestét des Deutschen ruhte nie auf dem Haupte seiner Fiirsten. Abgesondert
von dem politischen hat der Deutsche sich einen eigenen Wert gegriindet, und wenn auch das
Imperium unterginge, so bliebe die deutsche Wiirde unangefochten. Sie ist eine sittliche

Grélie, sie wohnt in der Kultur.
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Schiller vermutete, dass die Verspéatung bei der politischen Nation-Werdung den Deutschen
zum Vorteil gereichen wiirde: Man wird nicht vorzeitig durch Machtkampfe zerschlissen.
Wihrend andere sich in politischen Tageskampfen aufreiben, wird Deutschland an dem
ewigen Bau der Menschenbildung arbeiten. Am Ende, so Schiller, wird sich der Sinn der
Langsamkeit zeigen: Es werde, so Schillers Hoffnung, ein reiches kulturelles Erbe
eingebracht werden kénnen.

Das war hochgemut und keinesfalls chauvinistisch gedacht, denn es ging Schiller darum,
Freiheit und schéne Humanitat in Europa zu beférdern. Aber es kann auch Uberheblichkeit
daraus folgen. Dafir war man dann vor allem seit dem spaten 19. Jahrhundert anféllig in
diesem Deutschland, dem ruhelosen Reich in der Mitte Europas, das so spéat zur politischen
Einheit fand und deshalb nie so richtig im Gleichgewicht war, sondern schwankte zwischen
Anpassung und Auftrumpfen.

Dieses Hin und Her zwischen Anpassung und Auftrumpfen gibt diesem ganzen Prozess etwas
Flackerndes, Unstetes, Ausdruck eines verunsicherten Selbstbewusstseins.

Anpassung war vorherrschend, als zur Zeit Lessings die deutsche Hochkultur kaum deutsch,
sondern franzdsisch war. Was man ,Sturm und Drang“ nannte, war der jugendliche und ein
wenig rebellische Versuch, das zu dndern. Der junge Goethe, Herder und andere machten viel
Larm. Es war aber kein L&rm um nichts, wie sich bald herausstellte, als aus diesen Anfangen
sich das entwickelte, was dann Klassik und Romantik genannt wurde. Dazwischen gab es,
wahrend der antinapoleonischen Befreiungskriege, erste nationalistische Toéne, die Goethe
und Schiller zum Beispiel ganz fremd waren. Nach der Reichsgrindung 1871 wurde es mit
dem Auftrumpfen immer schlimmer und machtige Fraktionen gingen mit nationalistischen
Ideologien in die Offensive. Der Nationalismus gedieh zwar tberall in Europa, doch in
Deutschland hatte man dariiber hinaus das Gefiihl, etwas nachholen zu missen. Bis dann im
Nationalsozialismus ein rassistisch begriindeter Nationalismus zu Krieg und
Menschheitsverbrechen grofiten Ausmales flhrte.

Fur die deutsche Kultur des 19. des frihen 20. Jahrhunderts, die im Prinzip an der humanen
Grundeinstellung festhielt, gilt: Weil man der Oberflache, auch der eigenen, nicht traute, kam
das sehr deutsche Bestreben auf, in die Tiefe zu gehen oder sich in weltfernen Sphéren zu
verlieren und sich dem Zauber grofer, aber undeutlicher Gefuhle zu Gberlassen. Das ergab
die fur Deutschland typische halbreligiése, andachtsvolle Weihe der Hochkultur. Daran wirkten

sie mit und davon zehrten sie alle, die Beethoven, Novalis, Schiller, Stefan George, Nietzsche,
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Wagner, Thomas Mann bis zu Heidegger, Ernst Bloch oder Ernst Junger. Vieles trennt die
Genannten, aber etwas schwer Fassbares haben sie doch gemeinsam: Es ist wohl etwas
letztlich Metaphysisches, was sich als besondere Tiefe verstand und bisweilen auch
missverstand. Das betrifft, wohlgemerkt, nicht etwa die durchschnittliche Einstellung der
Menschen in Deutschland, bei denen das Metaphysische wohl genauso populér oder
unpopulér war wie anderswo, aber die Hochkultur betrifft es sehr wohl.

Erlauben Sie mir noch ein paar Bemerkungen zu dieser besonderen Pragung der deutschen
Hochkultur.

Da das geistige Leben Deutschlands ber lange Zeit sich kleinstaatlich zersplittert, fern von
urbanen Zentren, im kleinformatigen gesellschaftlichen Leben vollzog, weil also die groke Welt
drauRen fehlte, entwickelte der nicht an den Hauptstrom angeschlossene Teil der kulturellen
Intelligenz sich seine Welt in Einsamkeit und Freiheit — im eigenen Kopf. Schiller sprach von
den papiernen Wénden, zwischen denen er seine ldeen ausbriitet. Man war erhaben oder
idyllisch, hatte entweder kiihne Entwirfe und Deutungen (iber die politische Welt hinaus — seid
umschlungen Millionen, diesen Kul3 der ganzen Welt — oder duckte sich unter ihr hinweg, in
liebevolle Idyllen oder in die Tiefe der eigenen Seele sich versenkend. Die eigentlich politische
Sphére blieb unterbelichtet und gab dem geistigen Leben wenig Anreiz. Das Desinteresse
konnte sich bis zur Uberheblichen Verachtung steigern. Es fehlte somit der deutschen Kultur —
und das machte sie so wehrlos gegenuiber dem Nationalsozialismus — eine politische Kultur,
wie sie der Westen hervorgebracht hat, ein auf Realismus, praktischer Klugheit und
Weltlaufigkeit griindender politischer Humanismus.

Bei der kulturellen Elite geschah es sehr haufig, dass man die Politik oder sich zu viel davon
versprach, namlich Antwort auf die letzten Fragen, also Erlésung, Apokalyptik, Eschatologie.
Man fuhite sich zu fein fur das Politische oder lie} es in einem Uberpolitischen fast heiligen
Glanz erstrahlen, wie etwa das ,Reich’ oder ,Volk’ und ,Nation’.

Die Verbindung von Gleichgultigkeit und Ubersteigerung dem Politischen gegenuber, als
Ausdruck einer zugrunde liegenden Weltfremdheit, lieR den politisch-pragmatischen Verstand
verkimmern. Die deutschen Intellektuellen und Kunstler bis in die 20er-Jahre des 20.
Jahrhunderts entwickelten beispielsweise originelle Perspektiven fir das Nahe, das
Existentielle, und das Ferne, das irgendwie Metaphysische, Geschichtsphilosophische. Die
politische Sphéare aber liegt zwischen dem Nahen und dem Fernen, in einer mittleren Distanz,
kénnte man sagen. Hier ist politische Urteilskraft gefragt, und daran fehlte es in Deutschland,
gerade auch bei der kulturellen Elite. Hannah Arendt traf damals den Punkt, als sie 1933

erschrocken erklarte, dass die deutschen Intellektuellen entweder Hitler ignorierten oder sich
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zu viel Geistvolles zu ihm einfallen lieRen. Jedenfalls fehlte es an elementaren politischen
Instinkten und demokratischem Anstand.

Sicherlich wére es falsch zu behaupten, dass die deutsche kulturelle Tradition notwendig in
den Nationalsozialismus minden musste, wie es einige darstellen, aber unstrittig ist, dass
diese Tradition den Umschlag in die Barbarei nicht nur nicht hat verhindern kénnen, sondern
sich teilweise auch willig hat instrumentalisieren lassen. Am treffendsten finde ich immer noch,
was Thomas Mann 1945 dazu schrieb:

Es gibt nicht zwei Deutschland, ein béses und ein gutes, sondern nur eines, dem sein Bestes
durch Teufelslist zum Bésen ausschlug. Das bése Deutschland, das ist das fehlgegangene
gute, das gute im Ungliick, in Schuld und Untergang. Darum ist es fiir einen deutsch
geborenen Geist auch so unmdglich, das bése schuldbeladene Deutschland ganz zu
verleugnen und zu erkléren: ,Ich bin das gute, das edle, das gerechte Deutschiand im weissen
Kleid, das bése (iberlasse ich euch zur Ausrottung.

Nach 1945 war es selbstverstandlich unméglich, an die Tradition anzuknipfen, als sei nichts
geschehen. Es war zu vieles Furchtbare geschehen. In West und Ost kam es zu einem
Wandel, von unten wie von oben, freiwillig und erzwungen. Er hatte jedenfalls die Wirkung
einer Ausnuchterung. Gegenuber dem sogenannten ,Geist’ war nun Vorsicht geboten wie bei
einem entwéhnten, soeben trockengelegten Alkoholiker. Mittlerweile, so kénnte man sagen, ist
auch die deutsche Kultur ziemlich vollstédndig im Westen angekommen, wir sind auch in
dieser Hinsicht normal geworden, woméglich zeugt nur noch die Neigung zur
Ubermoralisierung des Politischen von der alten Unsicherheit.

Fir mich ist die deutsche kulturelle Tradition nicht erledigt. Ich gebe zu, dass mich gerade
auch ihr metaphysisches Erbteil trotz aller Ambivalenz fasziniert. Auch wenn ich weil}, dass
die sogenannten letzten Fragen nicht in die Politik gehoren, will ich sie mir existentiell doch
nicht abgewéhnen und ich glaube, wer Gberhaupt den Sinn dafur verliert, der wird
eindimensional, der verspielt sein Talent fur die Transzendenz, sodass er schlieRlich, wie
Schopenhauer so schon sagt, einem Hamster gleicht, der im Rade lauft. Vernunft und
Realitétssinn schén und gut, aber bitte auch das, was dartber hinausgeht.

Was den Reiz der abgriindigen Ambivalenz betrifft: Deshalb habe ich zum Beispiel auch tber
Nietzsche und Heidegger geschrieben. Bei beiden gibt es etwas, das héchst produktiv, auch
originell ist, das dann aber umschlagt in etwas Abstoflendes, Zerstorerisches. Gerade auf
diese Figuren trifft Thomas Manns Formulierung vom fehlgegangenen Guten.

Lehrreich ist das alles sehr wohl, aber eine deutsche Leitkultur I&sst sich daraus nicht

zusammenbrauen, auch nicht, wenn man solche eher unverfanglichen wunderbaren Gestalten
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wie E.T.A. Hoffmann, oder Goethe, Schopenhauer und Schiller, tiber die ich auch geschrieben
habe, hinzunimmt. Leitkultur, richtig verstanden, ist etwas viel Elementareres, als Goethe und
Schiller zu kennen, sie betrifft im Kern die Sprache, die demokratische Grundverfassung und
ein paar elementare zivilisatorische Regeln.

Also nicht um Leitkultur geht es mir, sondern um des kulturellen Gedachtnis, weil ich
Uberzeugt bin, dass die deutsche kulturelle Tradition jeden bereichern kann, der sich darauf
einlasst.

Aber denken Sie nun nicht, dass es sich hier um eine Art Mission handelt. Nein, diese Biicher
entstanden ganz ohne missionarische Selbstbeauftragung, sondern ganz einfach, weil mich
die jeweiligen Figuren anzogen, weil es da mit ihnnen und ausgehend von ihnen etwas
Kostbares zu erkennen und zu erfahren gab und ich deshalb bereit war, jeweils einige
kostbare Jahre der knappen Lebenszeit mit ihnen zu verbringen. Die Milhen, aber auch das
Vergniigen — ich gebe zu, ich schreibe gerne — mussten sich existentiell lohnen und ich denke,
auch fir andere kénnte es sich lohnen. Zum Stichwort ,existentiell*.

Eigentlich bin ich immer noch der Existentialist, der ich am Ende meiner Schulzeit war.
Erlauben Sie mir ein paar autobiografische Bemerkungen. Ich las also damals, am Ende der
Schulzeit, Sartre, sogar im Schwimmbad, damit es jeder sehen konnte.

Dann kam die 68er-Bewegung, an der ich als Student in Berlin aktiv teilnahm. Das erlebte ich
zundachst als grandiosen, erfrischenden Aufbruch, ein politisierter, auch libertarer
Existentialismus gewissermafen. Doch ziemlich bald wurden wir Nonkonformisten bekanntlich
sehr konformistisch und ideologisch, ich zum Beispiel bei den Maoisten bis in die Mitte der
70er-Jahre.

Von freiheitlichem Geist war immer weniger zu spuren. Fir mich war jedenfalls ein
nochmaliger Befreiungsakt nétig, um mich aus dogmatischem Umfeld zu befreien. Im Ergebnis
bedeutete das fur mich fast so etwas wie die Riuickkehr zu meinen romantisch-
existentialistischen Anfangen. Die grof3flachigen Theorien, die das Ganze von Gesellschaft
und Geschichte zu fassen und zu erkléren beanspruchen, wurden mir verdachtig. Der einzelne
Fall begann mich zu interessieren. Sartre hatte Uber Flaubert 3000 Seiten geschrieben, die
insgesamt zeigen: Der Einzelne, richtig verstanden, ist eine ganze Welt, die sich nicht
ausschopfen lasst. Kurzum: Von Sartre holte ich mir den Segen fiir das biografische
Schreiben.

Die 80er-Jahre, in denen ich meine Biografien tber E.T.A. Hoffmann (1984) und
Schopenhauer (1987) verdffentlichte, waren dem biografischen Schreiben eigentlich nicht

wohlgesonnen. Das Verschwinden des Autors wurde damals proklamiert. Man erblickte
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Uberall Strukturen, anonyme Prozesse, der Autor galt als Durchlauferhitzer, als Schauplatz
Uberpersonlicher Krafte — nur eben nicht als richtiger Autor, dem sich biografisch anzunahern
lohnt.

Mich aber zog es zum biografischen Schreiben, weil es mir Befreiung versprach von der
suggestiven Gewalt der abstrakten Begriffe und der ideologischen Muster. Und — weil es mir
erlaubte zu erzahlen. Ich weil, ich bewege mich in einem Zwischenraum zwischen
sogenanntem Sachbuch und Literatur, auch zwischen Philosophie und Literatur. Ich liebe an
der Philosophie das Literarische und an der Literatur das Philosophische. Da ich, von einer
Honorarprofessur abgesehen, keine akademische Stelle bekleide, konnte ich mir diesen
Grenzverkehr zwischen Literatur und Wissenschaft, zwischen Philosophie und Literatur
erlauben. Eine ziemlich grofRe Leserschaft hat mich dafir belohnt.

Und auch deshalb konnte ich es mir erlauben, die Blicher selbst zu schreiben, die ich immer
schon gerne lesen wollte.

Der Preis, den ich heute bekomme, ermuntert mich, darin fortzufahren ... Deshalb mein

groRer Dank.



