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Zu diesem Buch

Warum sich der Blick iiber den Tellerrand lohnt

Deutschland ist nicht der Mittelpunkt der Welt, aber es hat mit deut-
lichem Abstand die meisten Einwohner sowie die starkste Wirtschaft
in Europa - und den Ruf einer gefestigten, liberalen Demokratie. An-
gesichts epochaler Umbriiche sieht es sich heute stark wachsenden,
nicht selten auch widerspriichlichen Erwartungen ausgesetzt, im In-
nern wie von auflen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist eine eindrucksvolle Erfolgs-
geschichte. In atemberaubender Geschwindigkeit gelang der Wie-
deraufbau zerbombter Stidte und zerstorter Infrastruktur. Ein »Wirt-
schaftswunder« schuf schon in den 1950er-Jahren bescheidenen
Wohlstand und das solide Fundament fiir die Errichtung eines leis-
tungsfahigen Sozialstaats. Millionen deutsche beziehungsweise deutsch-
staimmige Fliichtlinge und Vertriebene wurden in weniger als einer
Generation erfolgreich integriert. Eine bestdndig fortschreitende eu-
ropdische Einigung versprach Frieden und Freiheit. Trotz der furcht-

baren Naziverbrechen, trotz Holocaust und Zweitem Weltkrieg wuchs



Deutschland innerhalb weniger Jahrzehnte zu einem weithin geach-
teten Mitglied der internationalen Volkerfamilie heran.

SchliefSlich gelang sogar eine Wiedervereinigung der beiden deut-
schen Staaten, die auch die meisten Deutschen selbst kaum noch fiir
moglich gehalten hatten. Aus der bis dahin international eher zuriick-
haltend auftretenden, im Innern vergleichsweise homogenen »Bon-
ner Republik« entstand nun allerdings ein ungleich komplexeres,
vielfaltigeres und zugleich gewichtigeres Land - ein Land zudem, das
wieder an der Schnittstelle zwischen dem westlichen und dem 6stli-
chen Europa liegt.

Eurokrise und Inflation, Pandemie und Ukraine-Krieg, ein von Di-
gitalisierung und Klimakrise befeuerter, tiefer wirtschaftlicher Struk-
turwandel haben unsere Gesellschaft im neuen Jahrhundert erneut
durchgeschiittelt. Und die internationale Nachkriegsordnung, in die
gerade Deutschland 6konomisch wie politisch fest — und vorteilhaft! -
eingebettet war, 16st sich zusehends auf. Wihrend die Trump-Re-
gierung und das neoimperiale Putin-Regime, auf je eigene Weise, die
Grundlagen der europiischen Friedensarchitektur fundamental infrage
stellen, gelingt es der Volksrepublik China in vielen anderen Teilen
der Welt - Siidostasien, Lateinamerika, Afrika -, Liicken zu fiillen, die
sich durch den Riickzug der USA in eine isolationistische MAGA-
Sphire aufgetan haben.

In Deutschland selbst sind die Verhaltnisse ebenfalls sehr viel un-
ibersichtlicher geworden. Populistische Krifte bedridngen auch hier
mit zunehmendem Erfolg die lange Zeit stabilen Krifte der Mitte. Die
in den Nachkriegsjahrzehnten in hoher Geschwindigkeit aufgebaute
Infrastruktur ist heute vielfach sanierungsbediirftig. Wichtige Grund-
lagen des 6konomischen Erfolgs unseres Landes stehen infrage. Die
rapide wachsenden Kosten der Sozialstaatlichkeit lassen sich immer

schwerer nachhaltig finanzieren.



Und wieder hat unser Land Millionen neuer Biirgerinnen und
Biirger angezogen, aus anderen Staaten Europas, aus der fritheren
Sowjetunion, zuletzt vor allem aus der Ukraine, sowie aus dem Nahen
und Mittleren Osten. Diesmal hatten viele, die gekommen sind, zu
Deutschland zuvor keinerlei Bezug. Sie brachten stattdessen ihre
eigene Kultur mit. Unsere Sprache war ihnen fremd - und ist es fiir
manche selbst nach vielen Jahren des Aufenthalts geblieben. Sie ha-
ben Deutschland vielfiltiger gemacht, jiinger, vitaler. Thr Beitrag zum
Funktionieren unseres Gemeinwesens, auch zu seinem Wohlstand, ist
uniibersehbar. Aber auch die Anforderungen an Integration und so-
ziale Sicherungssysteme sind mit der neuerlichen umfangreichen Zu-
wanderung stark gestiegen. Wohnungsmarkt und Bildungsangebote
stoflen vielerorts an ihre Grenzen.

Ausmafd und Geschwindigkeit all dieser Verdnderungen und Um-
briiche verunsichern und verbittern viele Menschen in unserem Land
nachhaltig. Sie meinen, dramatische Fehlentwicklungen festzustellen,
sehnen sich zuriick nach vermeintlich besseren Zeiten, verlieren das
Vertrauen in die Handlungsfihigkeit des Staates und entziehen einst-
maligen »Volksparteien« ihre Stimme. Das gesellschaftliche Klima ist
deutlich rauer geworden. Die Bereitschaft, andere legitime Stand-
punkte als den eigenen zu akzeptieren, hat auch in der demokrati-
schen Mitte abgenommen.

Deutschlands Nachbarn und Partnern ist dies nicht verborgen ge-
blieben. Zahlreiche, vielfach recht kritische Berichte der vergangenen
Monate in auslindischen Leitmedien, etwa aus Anlass der Fuf$ball-
EM 2024, miindeten in der Feststellung, dies sei nicht mehr das -
vielfach bestaunte, manchmal auch belichelte - Deutschland, das
man zu kennen glaubte. Berichte fiihrender internationaler Medien
tiber die zuriickliegenden Wahlen belegen zugleich, dass hiesige po-

litische Umbriiche noch immer besonders aufmerksam beobachtet



werden: Rechtspopulistische und rechtsextreme Wahlerfolge wecken
global vor dem Hintergrund unserer Geschichte noch einmal deutlich
groflere Besorgnisse als vergleichbare Entwicklungen in anderen west-
lichen Demokratien.

Zeiten der Verunsicherung und des Selbstzweifels sind allzu oft
auch Zeiten der — unproduktiven - Selbstbespiegelung. Debatten ver-
laufen dann nach verfestigten Mustern und verhelfen nicht zu neuen
Einsichten. Deshalb haben wir uns fiir den im Titel dieses Buches an-
gesprochenen »Perspektivwechsel« entschieden. Es ist die Empfeh-
lung, dem Spiegel, den uns andere vorhalten, Beachtung zu schenken,
denn oft werden grundstiirzende gesellschaftliche und politische Ver-
anderungen von aufen frither erkannt, genauer diagnostiziert und in
einen erklirenden grofieren Kontext eingeordnet.

In Ergédnzung zu den Berichten zur Lage der Nation des Jahres 2024
(Die Deutschen — Wer wir sind. Wer wir sein wollen.) haben wir fiir die-
sen neuen, sechsten Band unserer Reihe herausragende Kennerinnen
und Kenner Deutschlands aus wichtigen Partnerlindern gebeten, die
Entwicklung der Bundesrepublik in den vergangenen Jahren zu ana-
lysieren und zu beschreiben, wie sie auf unsere Zukunft blicken.

Und wir wollten Deutsche zu Wort kommen lassen, die mit ihren Fa-
milien neu hierhergekommen sind und deshalb mit ganz eigenen kul-
turellen und gesellschaftlichen Erfahrungen auf Deutschland schauen.

Wichtig war uns, diese aktuellen Betrachtungen unseres Landes
zunichst geschichtlich einzuordnen. Dies unternimmt in seinem
einleitenden, tiefschiirfenden Beitrag Jorn Leonhard, ein fithrender
Historiker unseres Landes. Mit einer umfassenden Riickschau, die
auch auf das 18. und 19. Jahrhundert zuriickgreift, legt er die Wurzeln
unserer Beziehungen zu den fithrenden Partnerstaaten Frankreich,
Grofibritannien und die USA frei. Das auf diese Weise zusammenge-

fiigte Panorama zeigt, welche langen Linien das Verhaltnis zu diesen



Landern bis heute prégen, aber auch, wie tiefgreifend der Wandel ist,
den wir gegenwirtig erleben.

Daran schlieflen sich Pascale Hugues’ jahrzehntelange Nahbeob-
achtungen zundchst der Bonner, dann der Berliner Republik an. In
einem sehr personlich gehaltenen Beitrag schildert die langjahrige
Korrespondentin aus Frankreich ihre Wahrnehmung der Hohen und
Tiefen der Wiedervereinigung und deren Auswirkungen auf die poli-
tische Grundstimmung in Deutschland. Manches, was die Bundesre-
publik lange ausgezeichnet hat, stabile politische Institutionen, eine
gut funktionierende offentliche Infrastruktur, stehen heute infrage.
Ihr Fazit: »Mehr als andere Volker miissen die Deutschen heute ihre
Zukunft neu definieren.«

Die polnische Wissenschaftlerin Karolina Wigura und ihr Kol-
lege Jarostaw Kuisz, beide professionelle Beobachter Deutschlands,
schauen auf unser Land aus der Perspektive einer Nation, die von den
geschichtlichen Ereignissen und Traumata nicht allein des 20. Jahr-
hunderts bis heute tief geprigt ist und deshalb ein sehr besonderes
Verhiltnis insbesondere zu ihrem westlichen Nachbarn hat. Zumal
vor dem Hintergrund des Krieges in der Ukraine sind die Erwartun-
gen enorm - die Angste allerdings ebenso, etwa wenn es darum geht,
wie viel auch militdrisch unterlegte Fiihrung gewiinscht wird.

Olga Grjasnowa, eine deutsche Schriftstellerin der jiingeren Gene-
ration (geboren in Baku, Aserbaidschan, damals noch Sowjetunion),
blickt in ihrem Essay aus osteuropéischer — und jiidischer - Sicht auf
die schwierige Identitatsbildung einer beachtlich groflen Minderheit
in unserem Land. Sie beschreibt dabei einen Spannungsbogen, der
von der Erfahrung der eigenen Herkunft zum Wunsch einer gelingen-
den Assimilation reicht - und natiirlich auch den besonders tiefen
Einschnitt umfasst, der fiir diese Menschen in unserem Land der
Krieg in der Ukraine bedeutet.



Daniel Ziblatt, renommierter Autor, Politikwissenschaftler und De-
mokratieforscher aus Harvard, USA, und langjahriger Kenner un-
seres Landes, vergleicht die Herausforderungen der Demokratie in
seinem Land mit denen bei uns. Stabile staatliche Institutionen und
eine lebendige deutsche Zivilgesellschaft lassen ihn hoffen, dass sich
die liberale Demokratie bei uns widerstandiger zeigen konnte als ge-
genwirtig in den USA, wenngleich die wachsende Stirke der AfD,
insbesondere in Ostdeutschland, diesen Optimismus nicht unberiihrt
lasst. Entschieden plddiert er dafiir - wiederum vor dem Hintergrund
aktueller Erfahrungen in Amerika -, die Universititen des Landes als
Horte freier, unabhédngiger Forschung und Lehre zu schiitzen.

Wie sehr sich auch die deutsche Gesellschaft selbst in den ver-
gangenen Jahrzehnten verandert hat, schildert eindriicklich Florence
Brokowski-Shekete, eine in Deutschland aufgewachsene Autorin und
Padagogin nigerianischer Herkunft, die sehr systematisch reflektiert,
wie es war und ist, als — wie sie es formuliert - »Schwarze« Deutsche
in unserem Land aufzuwachsen, sich mit unterschiedlichen Identi-
taten und den daraus resultierenden ambivalenten Wahrnehmungen
von Zugehorigkeit auseinanderzusetzen.

Die beiden Italiener, Paolo Valentino, fithrender Journalist des
Corriere de la Sera, und Giuseppe Vita, seit Jahrzehnten in Deutsch-
land tdtiger Unternehmer, legen in ihrem Text einen besonderen Ak-
zent auf die wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik. Sie
beschreiben Starken und Schwichen Deutschlands aus dem Blickwin-
kel eines anderen wichtigen europdischen Industriestaats, der mit dem
unseren 0konomisch dicht verwoben ist, und analysieren die Aussich-
ten fir das kiinftige Zusammenwirken der fithrenden européischen
Industrienationen.

Individuelle Erfolgsgeschichten konnen mitunter exemplarisch

bezeugen, welche Potenziale ein Land zu bieten hat, wenn man sie nur



erkennt und kraftvoll nutzt. Ein leuchtendes Beispiel hierfiir sind die
herausragenden Forscher und Unternehmer Ozlem Tiireci und Ugur
Sahin. Gegen manche Widerstinde haben sie als Kinder tiirkischer
Zuwanderer mit der Griindung des Pharmaunternehmens BioNTech
(und der dadurch moglich gewordenen schnellen Entwicklung eines
Coronaimpfstoffs) deutsche Industriegeschichte geschrieben. Was sie
anlasslich der Verleihung des diesjahrigen Deutschen Nationalpreises
durch unsere Stiftung tiber ihren Werdegang zu berichten hatten und
wie Bundeskanzler Friedrich Merz und die erfolgreiche Unternehme-
rin Nicola Leibinger dies in den Kontext der aktuellen Lage unseres
Landes einordneten, haben wir deshalb diesem Band als zentrales Ka-
pitel angefiigt.

Ein gemeinsames Fazit der Beitrédge zu ziehen, féllt schwer. Fragen
nach dem, wer und wie »die Deutschen« heute sind, was unser Land
im Kern ausmacht, sind heute weitaus schwieriger zu beantworten als
noch vor 30 Jahren. Und doch werden wir gerade wegen des schnellen
Wandels den Diskurs {iber unsere nationale Identitit weiterfithren
miissen, um sowohl den Zusammenhalt der Gesellschaft und damit
das Fundament unserer liberalen Demokratie als auch die Hand-
lungsfahigkeit des Staates im Innern und nach auf8en sicherzustellen.

In allen westlichen Gesellschaften erscheint vielen die Zukunft ge-
genwirtig wenig verlockend und in vielerlei Hinsicht hochst unbe-
stimmt, ja unsicher. Allerorten vergiften radikalisierte Debatten und
mehr oder weniger ausgepragte Kulturkdmpfe das gesellschaftliche
Klima. Zugleich wichst der Wunsch nach sinnstiftender Orientie-
rung. Die Beitrige unserer Autorinnen und Autoren zeigen, wie sehr
sich dies auch in der Betrachtung Deutschlands niederschlégt. Sie
setzen sich kritisch mit den Entwicklungen bei uns auseinander, brin-
gen aber auch die groflen Erwartungen an Deutschland zum Aus-

druck, als liberales, der Demokratie verpflichtetes, weltoffenes und



wirtschaftlich immer noch potentes Land — und als einer der nicht
mehr sehr zahlreichen Staaten, die weiter auf den Wert einer freiheit-
lichen, regelbasierten internationalen Ordnung setzen.

Diese Hoffnungen nicht zu enttauschen, sollte uns alle Anstren-
gungen wert sein.

Den Autorinnen und Autoren danke ich herzlich fiir ihre gehaltvollen
Beitrige, Dr. Agata Klaus, der Geschiiftsfiihrerin unserer Stiftung, fiir
die intensive Betreuung des gesamten Projekts, unseren Partnern beim
Murmann Verlag fiir die stetige, engagierte verlegerische Unterstiitzung
und ganz besonders Martin Klingst, der auch in diesem Jahr mit seiner
griindlichen und dabei stets respektvollen Redaktionstitigkeit wieder
mayjsgeblich zum Entstehen dieses Bandes beigetragen hat.



Deutschland von aubien: Europaische
und transatlantische Wahrnehmungen in
historischer Perspektive

1. Einleitung

Seine Lebenserinnerungen Fiinf Deutschland und ein Leben leitete der
deutsch-amerikanische Historiker Fritz Stern 2006 mit einer Anek-
dote ein: »Als Charles de Gaulle im Winter 1944/45 zum ersten Mal
nach Russland reiste, besuchte er auch Stalingrad, den Schauplatz des
weitesten Vorstofles und der grofiten Niederlage der deutschen Wehr-
macht. Im Ersten Weltkrieg war de Gaulle im Kampf gegen die Deut-
schen bei Verdun verwundet worden und iiber zwei Jahre in ihrer
Gefangenschaft gewesen, und im Zweiten Weltkrieg war er der fiih-
rende General der Frangais Libres. Wie man erzéhlt, soll er in den Rui-
nen von Stalingrad gegeniiber einem Begleiter geduflert haben: >Quel
peuple!« Der Dolmetscher erkundigte sich: »Meinen Sie die Russen?«
»Neins, sagte de Gaulle, »die Deutschen.««

Das »lakonische Urteil des Generals an diesem Ort der Zersto-
rung« sage, so Stern weiter, »viel iiber das deutsche Drama des letzten
Jahrhunderts, das er klar erfasste. Er sprach von einem »Volks, das zwi-
schen 1870 und 1939 sein Land dreimal angegriffen hatte, dessen Macht

das historische Europa zerriittete und beinahe zerstort hatte und das



fiir ein in der Geschichte Europas beispielloses Volkermordverbrechen
verantwortlich war. Thm war aber auch bewusst, dass die Deutschen
mit ihrer enormen Kreativitét fiir den Wiederaufbau Europas nach dem
Krieg unverzichtbar sein wiirden.« De Gaulle habe, so Stern, »die tiefe
Zwiespaltigkeit« erkannt, »die der Grofle Deutschlands eigen ist«.!

Die von Stern nicht zufillig ausgewihlte Erzdhlung beleuchtete
nicht nur das deutsch-franzdsische Verhiltnis, ein Wechselspiel aus
Néhe und Distanz, Faszination und AbstofSung, Anndherung und
Konflikt. Sie beschrieb ebenso die komplizierten Beziehungen zwi-
schen Deutschland und den beiden wichtigsten europdischen Méch-
ten Frankreich und Grof3britannien sowie dem seit dem Ende des
19. Jahrhunderts immer wichtigeren transatlantischen Machtzentrum,
den Vereinigten Staaten.

Dieser Essay skizziert Leitmotive und Veranderungen in den Wahr-
nehmungen Deutschlands durch diese drei Gesellschaften. In jhnen
formte sich vor dem Hintergrund alterer Deutschlandbilder seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts zunichst der Blick auf den neuen National-
staat von 1871 und seine dynamische politische, wirtschaftliche und
kulturelle Entwicklung bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Es
folgten die Gewalterfahrungen von zwei Weltkriegen mit ihren kata-
strophalen Auswirkungen, die auch {iber 1945 hinaus franzdsische,
britische und amerikanische Sichtweisen prégten.

Doch die zweifache Katastrophe des deutschen Nationalstaates in
den Jahren 1918 und 1945 befreite die Beziehungsgeschichten zwi-
schen Deutschen, Franzosen, Briten und US-Amerikanern auch von
zahlreichen konfliktverschiarfenden Erbschaften. Und sie ebnete da-
mit den Weg in ganz andere Wahrnehmungsmuster seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs.

Fiir diesen Wandel standen und stehen vor allem zwei Ereignisse:

die Eingliederung Deutschlands in den europdischen Integrationspro-



zess und die Verankerung der Deutschen im europiisch-transatlan-
tischen Westen, der sowohl eine Wertegemeinschaft ist als auch ein
Raum &duflerer Sicherheit, auch wenn diese Kontur des Westens ge-
genwdrtig verblasst. Dieser Essay fragt aufSerdem danach, welche his-
torischen Kontexte fiir die Wahrnehmungen Deutschlands seit dem
19. Jahrhundert konstitutiv waren. Wie sich aus dieser jeweiligen Sicht
von auflen eigene Beziehungsgeschichten entwickelten. Und welche da-

raus abgeleiteten Leitmotive bis in unsere eigene Gegenwart reichen.?

2. Faszination und AbstoBung, Emotion und Kalkiil: Franzosische

Deutschland- und deutsche Frankreichbilder
Die Beziehung zwischen Frankreich und Deutschland hat in der neue-
ren und neuesten Geschichte Europas eine geradezu konstitutive
Bedeutung.? Sie entstand iiber Jahrhunderte als eine miteinander ver-
wobene Konflikt- und Beziehungsgeschichte und miindete im lan-
gen 19. und kurzen 20. Jahrhundert in eine von Kriegen geprigte
Gewaltgeschichte.

Zugleich aber empfand man einander auch immer als Vorbild und
Motor fortschrittlicher Entwicklungen, etwa hinsichtlich der weitrei-
chenden Folgen der Franzosischen Revolution und der napoleonischen
Institutionen auf Deutschland oder der Bedeutung des preufSisch-
deutschen Bildungssystems in der Phase nach der Niederlage Frank-
reichs im Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71. Der gegenseitige
Vergleich verband Fremdwahrnehmung und Selbstbild miteinander,
und der franzésische Blick auf Deutschland verriet zugleich auch im-
mer etwas iiber Frankreich und die Franzosen.

Die wechselseitigen Wahrnehmungen waren iiber weite Strecken
von einer besonderen Ambivalenz aus Konflikt und Faszination, Ab-

grenzung und Transfer gekennzeichnet. Diese Elemente schlossen sich



keinesfalls aus, sondern standen immer wieder komplementir zu-
einander und bedingten sich. Insofern ist die deutsch-franzdsische
Geschichte eine »histoire croisée«, die sich nicht allein aus dem Ver-
gleich isolierter Geschichten, sondern erst aus einem verdichteten
Beziehungsgeflecht, aus gegenseitigen Beziigen und Riickkopplungen
erschliefst.

Das »Alte Reich«, dieser Verbund aus geistlichen und weltlichen Fiirs-
tentiimern, Reichsstddten und anderen Territorialherrschaften, die
unter der formellen Oberhoheit des romisch-deutschen Kaisers im
Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation zusammengeschlossen
waren, markierte in den franzosischen Politikkonzeptionen seit dem
17. Jahrhundert ein territoriales Vorfeld, das aufgrund seiner Schwi-
che zahlreiche militarische Interventionen motivierte. Dieses Vorfeld
reichte gebietsmaf3ig auch weit tiber das Konzept der »limites naturels«
unter Ludwig XIV. hinaus, wonach Frankreich das Recht beanspruchte,
sich zum Zwecke seiner besseren militdrischen Verteidigung bis an
seine natiirlichen geografischen Grenzen, im Westen zum Beispiel bis
an den Rhein, auszudehnen.

Doch die gegenseitige Perzeption beschrinkte sich nicht auf den
blof3en militdrischen Antagonismus, wie die intensive franzdsische
Auseinandersetzung mit dem neuartigen Effizienzkriterium des preu-
Risch-friderizianischen Staates im 18. Jahrhundert dokumentierte.#
Die Franzosische Revolution und die nachfolgende Herrschaft Na-
poleons verdichteten und beschleunigten die gegenseitige Beziehungs-

geschichte. Franzosische Aristokraten, die in die benachbarten deut-



schen Territorien emigriert waren, betonten wahlweise entweder die
Riickstandigkeit der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lage
jenseits des Rheins oder die deutsche Gastfreundschaft und die Soli-
daritdt zwischen den Adligen beider Gesellschaften.’

Aus deutscher Perspektive war die Auseinandersetzung mit den
franzosischen Revolutionsphasen seit 1789 mit der Erfahrung ver-
kniipft, dass und wie sich Revolution und kriegerische Machtexpan-
sion miteinander verbanden.® Der deutsche Blick auf die politischen
Moglichkeiten Frankreichs nach der von Napoleon erzwungenen Auf-
16sung des Heiligen Romischen Reichs richtete sich dabei nicht allein
auf die von Napoleon initiierte Schaffung des Rheinbundes und
das Ziel, auf diesem Wege abhéngige Machtbeziehungen zu etablie-
ren. Er war umfassender und bezog sich auch auf den Export fort-
schrittlicher Revolutionserrungenschaften wie vor allem den Code
civil ein, Napoleons biirgerliches Gesetzbuch, ohne den sich die Ge-
schichte des reformorientierten »Dritten Deutschland« in den ehe-
maligen Rheinbundstaaten jenseits von Preuflen und Osterreich nach
1815 nicht erfassen lasst.

»Am Anfang war Napoleon« — mit diesem programmatischen Satz
am Beginn seiner deutschen Geschichte des 19. Jahrhunderts hat der
1992 verstorbene Historiker Thomas Nipperdey den deutschen Blick
auf Frankreich pragnant eingefangen. Er verwies darauf, dass das
Spannungsfeld von Reform und Revolution fiir die Vielfalt der deut-
schen Erfahrungsraume erst durch die intensive Auseinandersetzung
mit Frankreich wichtig wurde.” Das galt fiir ein breites Spektrum von
historischen Prozessen: von der Staatsbildung und territorialen Flur-
bereinigung nach 1806 iiber den Komplex des Schulden-, Steuer- und
Militédrstaats sowie der biirgerlichen Rechtskultur bis zum Zusammen-
hang zwischen politischer Teilhabeforderung und antifranzésisch im-

pragnierter Nationenbildung bis 1815 - und weit dartiber hinaus.?



In den Kontext von Revolution und Napoleon fiel auch das fiir
eine lange Zeit einflussreiche Buch der Madame de Staél De I’Alle-
magne, das im Schliisseljahr 1813 erschien. Darin unterschied sie im
eigenwilligen Riickgriff auf éltere Motive der Klimageschichte zwi-
schen einem klimatisch warmeren katholisch-traditionalistischen
Stiden, der ihr trige und immobil erschien und dem sie unterstellte,
den wirtschaftlichen Fortschritt zu behindern, und einem kiihleren
protestantischen Norden mit Pressefreiheit und einem insgesamt
hoheren kulturellen Niveau. Der Pluralismus und die binére Struktur
der Deutschlandbilder spiegelten sich auch in ihrem Blick auf Preu-
en, das fiir de Staél eine militaristische und philosophische Dimen-
sion hatte.®

Obwohl sich die deutsch-franzosische Beziehungsgeschichte bis
1815 und erneut seit den 1860er-Jahren unter dem Eindruck von Ge-
walterfahrungen und dichotomisch zugespitzten Positionierungen
entwickelte, blieb immer auch Raum fiir andere Vorstellungen. Exem-
plarisch zeigte sich das an der Katastrophe des friderizianischen Preu-
3en, das in der Doppelschlacht von Jena und Auerstedt 1806 gegen
das napoleonische Frankreich unterging.

Daraus entwickelte sich ein spezifischer Zusammenhang von
Kriegsniederlage und Reformimpuls, der sich mit dem Krieg von
1870/71 auf franzosischer Seite wiederholen sollte. Niederlagen wirk-
ten hier jeweils geradezu als Zwang, sich mit dem Anderen zu be-
schiftigen, weil man von ihm lernen musste, um zukunftsfihig zu
bleiben. So argumentierte der preuflische Staatskanzler Hardenberg
in seinem Rigaer Memorandum nach der Niederlage von Jena 1806
mit Blick auf Frankreich fiir eine preufliische »Revolution im guten
Sinne des Wortes«.” Nach der franzosischen Niederlage von 1871
wiederum argumentierte der Schriftsteller und Historiker Ernest

Rénan, dass die Niederlage von Sedan das franzdsische Gegenstiick zu



Jena werden miisse, um die Regeneration der franzésischen Gesell-

schaft zu erméglichen.”

Das lange 19. Jahrhundert blieb immer wieder vom franzdsischen Re-
volutionszyklus 1789 — 1830 — 1848 — 1871 gepragt, weil Frankreich fiir
viele Zeitgenossen wie ein europdisches Laboratorium politischer Le-
gitimationsmodelle wirkte. Hier lief3en sich Entwicklungsunterschiede
erfassen, auf die sich andere immer wieder beziehen und zu denen sie
sich immer wieder neu verhalten mussten, sei es in Adaptionsversu-
chen oder in programmatischen Absetzungen.

So stand Frankreich 1848 beispielhaft fiir die Moglichkeiten und
Gefidhrdungen einer sozialen Republik, 1851 fiir das zweite bona-
partistische Experiment, das im Zweiten Kaiserreich miindete, und
1870/71 fiir das latente Ineinandergreifen von duflerer Krise und inne-
rem Umbruch im Biirgerkrieg der Pariser Commune. Bei allen Bli-
cken auf die sektorale Fortschrittlichkeit des jeweils anderen wurden
Deutschland und Frankreich — zumal seit den deutschen Kriegen zur
Schaffung des kleindeutschen Nationalstaates in den 1860er-Jahren -
bellizistisch verwobene Gesellschaften.

Nur so erklirten sich sowohl die Suggestionskraft der geschichts-
politischen Verbindungslinien, die in beiden Gesellschaften zwischen
den Kriegen der Revolution und Napoleons bis 1815 und dem Konflikt
1870/71 gezogen wurden, als auch die Fixierung auf den antizipierten
Krieg der Zukunft in den Jahren seit 1900.

Fiir die politische Kultur der Dritten Franzosischen Republik (1870-

1940) wurde die Erinnerung an die an das Deutsche Reich verlorenen



Provinzen Elsass und Lothringen zu einer Selbstversicherung. Die
Zuspitzung des Gegensatzes zwischen den franzosischen »Ideen von
1789« und den deutschen »Ideen von 1914« zu Beginn des Ersten Welt-
kriegs wire ohne diese Vorgeschichte nicht zu erkldren.*

Aus franzosischer Sicht markierte vor allem Jacques Bainvilles Ge-
schichte zweier Violker von 1915 den Versuch, Deutschland und Frank-
reich historisch und hinsichtlich ihrer zivilisatorischen Position von-
einander abzugrenzen.” Die Gewalterfahrungen und die Frage nach
der aktuellen Relevanz historischer Unterschiede blieben ein Kris-
tallisationspunkt fiir zeitgendssische Selbstpositionierungen beider
Gesellschaften. Der Konflikt zwischen den Briidern Thomas und
Heinrich Mann, zwischen dem 1915 erschienenen »Zola«-Essay des
frankophilen Heinrich und den »Betrachtungen eines Unpolitischen«
von Thomas aus dem Jahr 1918, zwischen der Orientierung am west-
europdischen Politik- und Demokratiemodell und dem Beharren auf
einem vermeintlich antipolitischen Riickzug auf Kultur und Mittel-
lage Deutschlands wire ohne den Hintergrund der Auseinanderset-

zung mit Frankreich unvorstellbar gewesen.™

Wie stark der Moment der Niederlage von 1871 in der franzosischen
Politik nachwirkte, zeigte sich 1919 im Kontext der Pariser Friedens-
konferenz. Weder der 18. Januar 1919, der Tag, an dem die Verhand-
lungen begannen, noch der Tag der Unterzeichnung des Versailler
Friedensvertrags, der 28. Juni 1919, waren rein zufillig gewahlte Da-
ten. Letzterer sollte an die Schiisse von Sarajevo am 28. Juni 1914 er-

innern, in deren Folge der Erste Weltkrieg ausgebrochen war. Ersterer



bezog sich auf den 18. Januar 1871, als im Spiegelsaal des Schlosses von
Versailles, am historischen Zentralort des monarchischen Frankreich
also, das Deutsche Kaiserreich proklamiert worden und der deutsche
Nationalstaat entstanden war.

Beides entsprach der von Anfang an geschichtspolitisch stark auf-
geladenen Bezugnahme Frankreichs auf die besonderen deutsch-
franzdsischen Konflikte. Aus franzdsischer Perspektive war der Erste
Weltkrieg ein deutsches Verbrechen an der Menschheit, und die Frie-
denskonferenz von Versailles sollte als Welttribunal die notwendige
Konsequenz aus dem angeblichen Verhédngnis des deutschen National-
staates und seines aggressiv-militaristischen Charakters ziehen."

Grund dafiir war eine duflerst schmerzliche Erfahrung der franzo-
sischen Politik: 1871 hatte der preuflisch-deutsche Sieg zundchst jede
Chance auf eine franzosische Hegemonialstellung in Kontinental-
europa geraubt. Diese war jedoch das Ziel der franzdsischen Politik
von Ludwig XIV. tiber Napoleon I. bis zu den Visionen seines Neffen
Napoleon III. gewesen.

Was nun im Januar 1919 Frankreichs damaliger Staatsprasident
Raymond Poincaré auf der Konferenz von Versailles als eine ge-
schichtsnotwendige Korrektur im Namen universalistischer Prinzi-
pien definierte, eroffnete nach dem Ende des Weltkrieges die Ge-
legenheit, an Frankreichs iltere Konzeption der Vormachtstellung
anzukniipfen. Doch iiberdeckte man diese Hoffnung mit einer an-
deren Erzéhlung: Das aus einem Krieg gegen Frankreich 1871 entstan-
dene Deutsche Kaiserreich sei Ursprung einer deutschen Gewaltkultur
gewesen, die direkt in den Weltkrieg von 1914 gefiihrt habe.

Der Konferenzort Versailles und der bewusste Beginn der Verhand-
lungen am 18. Januar 1919 unterstrichen also die aus franzdsischer
Sicht negative historische Kontinuitét der bellizistischen Urspriinge

des preuflisch-deutschen Nationalstaates: von seiner Griindung 1871



iiber den Weltkriegsbeginn im Sommer 1914 bis zum Kriegsende im
Herbst 1918. Erst der Sieg der Alliierten und der Vereinigten Staaten
tiber das Deutsche Kaiserreich habe diese verhangnisvolle Traditions-
linie unterbrechen kénnen.*¢

Bereits Ende Oktober hatte Frankreichs AufSenminister Stéphen
Pichon das Leitmotiv hinter der Wahl von Versailles als Verhandlungs-
ort mit der programmatischen Widmung des Schlosses »a toutes les
gloires de la France« so formuliert: » Auf unserem Territorium, in Ver-
sailles, vor den Toren unserer Hauptstadt, hat Deutschland den Grund-
stock fiir seine Weltherrschaft gelegt, die es durch die Vernichtung der
Freiheit der Volker aufbaute. Sollte sich nicht dort, gleichsam als Sinn-
bild des Triumphes der Gerechtigkeit, der Kongress versammeln, des-
sen wichtigster Grundsatz das Recht der Volker auf Selbstbestimmung
sein wird?«”

Genau hier kniipfte auch Staatsprasident Poincaré in seiner Eroff-
nungsrede in Paris am 18. Januar 1919 an. Die Griindung des Deut-
schen Kaiserreiches 1871 nannte er die Griindung eines Kriegsreichs,
und er zdhlte historische Fehlentwicklungen auf, die es jetzt auf der
Konferenz zu korrigieren gelte. Diese Mobilisierung der Geschichte
zur Stigmatisierung des Gegners bildete fiir Poincaré den eigentli-
chen Ausgangspunkt der Friedenskonferenz und legitimierte sie. » Vor
48 Jahren, genau auf den Tag am 18. Januar 1871«, so Poincaré damals,
»wurde das Deutsche Reich von einer Invasionsarmee im Schloss von
Versailles ausgerufen. Es empfing seine erste Weihe durch den Raub
zweier franzosischer Provinzen. Es war somit befleckt schon in sei-
nem Ursprung, und durch den Fehler seiner Griinder trug es in sich
den Todeskeim. In Ungerechtigkeit geboren, hat es in Schmach ge-
endet. Sie sind versammelt, um das Ubel gutzumachen, das es ange-
richtet hat, und um seine Wiederkehr zu verhiiten. Sie halten in Thren
Hianden die Zukunft der Welt.«'®



Doch letztlich Giberlebte der deutsche Nationalstaat von 1871 das
Ende des Weltkriegs, den Untergang der Hohenzollern sowie die Be-
stimmungen der Pariser Friedenskonferenz, weil sich Grof3britannien
und die Vereinigten Staaten einer territorialen Zerschlagung Deutsch-
lands entgegenstellten. Sie wiinschten weder eine »Rheinbiindisierung«
noch eine von Frankreich unterstiitzte Erosion der territorialen Integra-

tion der neuen deutschen Republik durch Separatismus-Bewegungen.

Am Ende blieb Frankreichs Blick auf Deutschland in den 1920er- und
1930er-Jahren ganz wesentlich von ungeldsten Sicherheitsproblemen
bestimmt. Das zeigte sich zundchst in den Versuchen, bis zur Eskala-
tion der Ruhr-Besetzung im Jahr 1923 die in Versailles 1919 nicht er-
reichten Ziele doch noch zu verwirklichen, und setzte sich danach in
der Annédherung zwischen beiden Lindern im Sinne einer Sicherheits-
partnerschaft fort.

Dank des personlichen Vertrauensverhiltnisses zwischen dem
deutschen Auflenminister Gustav Stresemann und seinem franzosi-
schen Amtskollegen Aristide Briand wurden 1925 die Locarno-Ver-
trage unterzeichnet. Der Argwohn gegeniiber Deutschland aber blieb,
und 1929, nach Stresemanns Tod, beschloss die franzosische Fiihrung,
den ldangst gefassten Plan einer Verteidigungslinie in die Tat umzuset-
zen, ein unter dem Namen Maginot-Linie bekannt gewordenes gigan-
tisches System aus Festungen, Bunkern und unterirdischen Anlagen
zur Abwehr eines neuen deutschen Angriffs. Den Krieg der Zukunft
stellte man sich im Kern als Wiederholung der Schlacht von Verdun
1916 vor, was die fehlende Vorbereitung Frankreichs auf den deutschen

Uberfall, den Krieg von 1940, mit erklarte."



Dennoch gab es neben den Motiven der deutschen Verbitterung,
der ungeldsten franzosischen Sicherheitslage und den vielféltigen Re-
vanchismen auf beiden Seiten immer wieder auch positive Rekurse,
wurde oft zwischen der konfliktbeladenen hohen Politik und guten
individuellen Erfahrungen unterschieden. So hielt André Gide, fran-
zosischer Schriftsteller und spéterer Trager des Literaturnobelpreises,
in seinem Tagebuch um 1918/19 fest: »Die nationalen Parteien diesseits
und jenseits der Grenze iibertreffen sich gegenseitig in der Betonung
der Verschiedenheit von Temperament und Geisteshaltung, die nach
ihrer Ansicht eine Verstindigung zwischen Deutschen und Franzo-
sen unmoglich machen soll. Verschiedenheiten gibt es ganz gewiss ...
Allerdings glaube ich, dass diese Unterschiede nicht so sehr prinzi-
piell und angeboren sind, sondern vielmehr durch die Erziehung in
der Familie, den Unterricht in der Schule und schliefllich durch die
Presse eifrig glorifiziert werden ... Es gibt heute fiir die Volker wie fiir
die Individuen keinen verhdngnisvolleren Irrtum als zu glauben, dass
man auch ohne die andern auskommen konne. Alles, was die Interes-
sen Frankreichs und Deutschlands auseinanderbringt, ist fiir beide
Lander gleichermaf3en unheilbringend, wohltitig alles, was dazu bei-
tragt, diesen Interessen eine gemeinsame Richtung zu geben«.>°

Ahnliche Motive prigten Jules Romains’ Buch Le couple France-
Allemagne, in dem er 1934 argumentierte, dass beide Lander trotz aller
Unterschiede aufgrund der geopolitischen Situation aufeinander an-
gewiesen seien, um den Frieden in Europa gemeinsam zu sichern.
Auch Jean Renoirs Film La Grande Illusion von 1937 versuchte die
Spirale von historischen Belastungen und emotionalen Zuspitzungen
nationaler Gegensitze zu iiberwinden, indem er die Geschichte von
zwei Adligen aus beiden Landern erzihlte, die im Laufe der Erzdhlung
Gemeinsamkeiten entdeckten und daraus ein tieferes Verstandnis fir

den jeweils anderen entwickelten.*



An diese Motive kniipfte 1945 ebenso das Werk des Historikers
Joseph Rovan Zwei Volker, eine Zukunft an. Als programmatischer
Gegenentwurf zu Jacques Bainvilles Geschichte zweier Vilker von 1915
versuchte Rovan, aus den traumatischen Erfahrungen zweier Welt-
kriege den Zwang zur Kooperation abzuleiten.>* Die eigene Position
erst durch den Bezug zum anderen zu markieren, ist bis heute Merk-
mal und Leitmotiv der deutsch-franzdsischen Beziehungsliteratur
geblieben. Das illustriert auch der Titel des von Robert Picht, Vincent
Hoffmann-Martinot, René Lasserre und Peter Theiner 1997 herausge-
gebenen Sammelbands Fremde Freunde. Deutsche und Franzosen vor
dem 21. Jahrhundert.?

Begreift man die chronologische Grenze von 1944/45 als Scharnier
der deutsch-franzosischen Beziehungsgeschichte, dann verdeutlicht
das Ende des Weltkriegs auch die Unterschiede der Kriegserfahrun-
gen und deren Konsequenzen: Frankreich prégte ein prekidrer Sieger-
status sowie das doppelte Trauma der Niederlage von 1940 und des
Vichy-Regimes, Deutschland - und zwar seine beiden Teilstaaten — hin-
gegen die Katastrophengeschichte des deutschen Nationalstaats im
20. Jahrhundert.?4

Mehr noch: Frankreich hielt nach der Demiitigung von 1940 und
dem prekéren Siegerstatus am Anspruch nationalstaatlicher Souvera-
nitit sowie am Doppelstatus von kontinentaleuropdischer Grofimacht
und Kolonialmacht fest. Dahinter stand vor allem die Erfahrung, dass
der franzosische Nationalstaat seit dem deutschen Uberfall 1940 nicht

nur in seinem Kolonialreich iiberlebt hatte, sondern auch von dort



zuriickerobert wurde, was auch den besonders schmerzhaften Prozess
der Dekolonisierung erklért.>

Demgegeniiber arrangierten sich beide deutsche Teilstaaten in je
eigener Weise mit ihrer Semi-Souverdnitat. Fiir Ost-Deutschland be-
deutete sie politische, militdrische und wirtschaftliche Abhéngigkeit
von der Sowjetunion. Fiir West-Deutschland wurde seit den 1950er-
Jahren der allméhliche Transfer nationalstaatlicher Souverinitét zu-
gunsten einer westeuropdischen Integration zur Leitlinie, einerseits
um den Bruch mit der Vergangenheit zu markieren, andererseits um
Legitimitat sowie innen-, auflen- und deutschlandpolitische Hand-
lungsoptionen fiir den neuen Staat zu erlangen. Die Ungleichzeitigkeit
des post-nationalstaatlichen Deutschland wiederholte sich zuge-
spitzt 1989/90.

Nach den bitteren Erfahrungen von zwei verheerenden Weltkrie-
gen trat an die Stelle von politischer Rivalitat, Hegemonialstreben und
kriegerischen Konflikten eine in ihren Wirkungen und angesichts der
historischen Belastungen einzigartige Phase intensivierter Annahe-
rung und Kooperation zwischen Deutschland und Frankreich. Sie stand
auch im Zeichen einer geschichtspolitisch akzentuierten Ausséhnung.
Diese Uberwindung des historischen Konflikts zwischen Frankreich
und Deutschland nach 1945 vollzog sich zugleich vor einem besonde-
ren politischen und internationalen Hintergrund. Dazu zdhlten die
traumatischen Erfahrungen des Nationalsozialismus in Deutschland
und der Vichy-Vergangenheit in Frankreich, dann, nach 1945, die Be-
dingungen des Kalten Krieges, die franzdsische Dekolonisation und
der Wandel des Grofimachtstatus, die deutsche Teilung und die euro-
paische Integration.>®

Der am 22. Januar 1963 in Paris unterzeichnete Elysée-Vertrag
zwischen Président Charles de Gaulle und Bundeskanzler Konrad

Adenauer markierte den Hohepunkt einer ersten, frithen Phase dieser



verdnderten Beziehung. Dieser Vertrag, abgeschlossen ein Jahr nach
den Evian-Vertrigen, mit denen die Dekolonisierung Algeriens unwi-
derruflich geworden war, erdffnete beiden Landern die Chance neuer
Handlungsspielraume. Die beginnende Kooperation im Zeichen his-
torischer Aussohnung fand in Adenauer und de Gaulle als Repra-
sentanten ihrer von der gemeinsamen Gewaltgeschichte geprigten

Generation einen sichtbaren Ausdruck.

Aber die symbolische Dimension ging weit dariiber hinaus und ver-
weist schon damit auf einen besonderen Zusammenhang von Natio-
nen und Emotionen. Ins Gedéachtnis gerufen sei hier der Soziologe
Norbert Elias, der den Wandel von Affekten, Emotionen und Ver-
haltensweisen in das Blickfeld der Historiker riickte, aber und vor
allem auch Max Weber und seine Aufforderung, die »Gemeinschafts-
und Solidarititsempfindungen« fiir die Nation in ihren jeweiligen Ur-
spriingen, Entstehungskontexten und im Handeln der Beteiligten zu
rekonstruieren und zu erklaren.>”

Die emotionale und symbolische Aufladung des Politischen trat in
der deutsch-franzosischen Beziehungsgeschichte mindestens in der
offiziellen Inszenierung immer deutlicher hervor. Der Elysée-Vertrag
war dabei nur ein Teil einer bewusst inszenierten Annaherung zwi-
schen beiden Gesellschaften. Erinnert sei in diesem Zusammenhang
an den programmatischen Verséhnungsgottesdienst in der franzosi-
schen Kronungskathedrale von Reims am 8. Juli 1962. Er war der Ze-

remonie der Vertragsunterzeichnung nicht zuféllig vorangestellt.



Um das Zeitalter der ideologischen Extreme und die Exzesse der
verflochtenen Gewaltgeschichten zu tiberwinden, wurde der katholi-
sche Universalismus im Zeichen von Abendland, Alteuropa und Karl
dem Grofen zu einem entscheidenden Referenzpunkt. Fiir die Aus-
sohnung und Anndherung beider Linder bedurfte es jedenfalls mehr
als nur eines diplomatischen Vertragswerks. Insofern waren die Per-
sonalisierung und Visualisierung der neuen Politik auch eine Antwort
auf diese besondere Herausforderung in zunehmend medial inte-
grierten Gesellschaften.

Nicht zufillig denken und kommunizieren wir die Beziehungs-
geschichte zwischen Deutschland und Frankreich in suggestiven
Paarbeziehungen: Briand/Stresemann, de Gaulle/ Adenauer, Giscard/
Schmidt, Mitterrand/Kohl. Bis heute sind irritierte Reaktionen an der
Tagesordnung, wenn diese Sichtweise, wenn dieses Paradigma an seine
Grenzen gerdt und die emotionale Komplexitatsreduzierung nicht
mehr funktioniert.

Nur auf dieser Grundlage kann man nachvollziehen, warum sich
die kritische Veranderung in der wechselseitigen Beziehung und de-
ren Wahrnehmung in einem einzigen Wort widerspiegeln lasst. Frank-
reichs ehemaliger Prisident Frangois Hollande fasste den weiten Weg
von den in ihrer Wirkung hoch emotionalisierten, generationsspezifi-
schen Politikerpaaren der deutsch-franzdsischen Beziehungsgeschichte
hin zur vermeintlichen Normalisierung, zur Entemotionalisierung
dieses Beziehungsgefiiges in einem Wort zusammen: »Utile«, niitz-
lich, lautete nach einem EU-Gipfeltreffen seine trocken-lakonische
Antwort auf die Frage, wie er denn die Zusammenarbeit mit Deutsch-
land einschaitze.

Dieses Beispiel verweist aber auf einen grundlegenderen Aspekt:
Der konkrete Inhalt des Elysée-Vertrags von 1963, von der Etablierung

standiger Konsultation und dauerhafter Zusammenarbeit in der Au-



8en-, Verteidigungs-, Wirtschafts-, Entwicklungs-, Kulturpolitik sowie
vor allem in der Schul- und Jugendpolitik tiber die Vereinbarung re-
gelmafliger Treffen der Staats- und Regierungschefs sowie der Minis-
ter fiir Aufleres, Verteidigung und Jugendfragen bis hin zur Griindung
des Deutsch-Franzosischen Jugendwerks, verfestigte im européischen
Vergleich eine Sonderbeziehung zwischen beiden Staaten.

Die symbolische Erganzung des Vertrages am 22. Januar 1988 durch
Frangois Mitterrand und Helmut Kohl in einem Zusatzprotokoll sah
die Errichtung eines deutsch-franzdsischen Rates fiir Verteidigung
und Sicherheit sowie eines Finanz- und Wirtschaftsrates zur enge-
ren Koordination dieser Politikbereiche vor. Doch stets blieben diese
institutionellen Aspekte von besonderen, symbolischen Inszenierun-
gen des Politischen begleitet. Die ikonografischen Bilder von de Gaulle
und Adenauer in der Kathedrale von Reims 1962 ergdnzte 1988 das
Treffen zwischen Mitterrand und Kohl am deutsch-franzosischen
Schicksalsort von Verdun.

Dass der Mauerfall 1989 ausgerechnet im Jahr des 200-jahrigen
Jubilaums der Franzdsischen Revolution stattfand, erlaubte es vielen
Franzosen, die Revolution der Ostdeutschen zundchst in einen gro-
3en historischen und gesamteuropéischen Zusammenhang einzuord-
nen. Aber schon bald mischten sich neue Angste in die euphorischen
Reaktionen, und am 16. November 1989 fragte das Nachrichtenmaga-
zin Nouvel Observateur, ob man wieder Angst »vor den neuen Deut-
schen« haben miisse.

Der Mauerfall und der plétzlich mogliche Weg zur deutschen Ein-
heit stellte die Politik der geschichtspolitischen Emotionen zwischen
Bonn und Paris jedenfalls auf eine Probe, wie auch der demonstrative
Staatsbesuch des franzdsischen Staatsprasidenten Mitterrand in Ost-
Berlin am 20. Dezember 1989 dokumentierte.?® Zahlreiche franzésische

Beobachter zogen damals Parallelen zu 1871. So wies der ehemalige



Auflenminister Jean-Francois Poncet darauf hin, dass man nicht wis-
sen konne, ob Deutschland das Europa Bismarcks oder das von Jean
Monnet wolle, eines der deutschen Vorherrschaft oder eines gleichbe-
rechtigter Staaten.

Auch der Hauptstadtumzug von Bonn nach Berlin schien solche
tief sitzenden Angste zu befeuern. Das begeisterte Echo in der fran-
zosischen Offentlichkeit auf die Rede des deutschen Auflenminis-
ters Joschka Fischer, die er im Mai 2000 an der Berliner Humboldt-
Universitét hielt und in der er sich emphatisch zur deutschen Politik
im Rahmen der europédischen Integration bekannte und die Alterna-
tive zwischen entweder Vertiefung oder Erweiterung der EU zu {iber-
winden suchte, bewies, dass es durchaus méglich war, Befiirchtun-
gen gegeniiber Deutschland zu entschérfen.?® Allerdings zeigt die
verstandliche Enttduschung dariiber, dass Deutschland seinerseits dhn-
lich begeisterte Reaktionen auf die europapolitische Rede von Prisi-
dent Emmanuel Macron vermissen lief3, auch eine strukturelle Labilitat

der Beziehungen.

3. Konkurrenz, Rivalitat und Vergleich:
Britische Deutschlandbilder seit dem 19. Jahrhundert

In einem Text tiber die Zeit um 1870 und das weitverbreitete Bild von
Deutschland und den Deutschen in Grofibritannien bemerkte der
britische Jurist und Historiker Frederic William Maitland 1911, dass
es damals iiblich gewesen sei, die Deutschen als »unpraktische, ver-
traumte, sentimentale Wesen« darzustellen, »die mit sanften blauen Au-
gen in eine Wolke aus Musik, Metaphysik und Tabakrauch blicken«.3°
Maitlands Beschreibung des romantischen Charakters der Deutschen
stand fiir eine Interpretation, die in der ersten Halfte des Jahrhunderts

die komplexe politische Realitat Deutschlands weitgehend ausblen-



dete und auf ein unpolitisches, zeitlich entriicktes Land rekurrierte,
wie es zumal in der Rheinromantik auftrat. In den Worten des Dich-
ters Robert Browning glich das Deutschland des frithen 19. Jahrhun-
derts »einer hohen, alten, malerischen, unregelméafliigen Stadt«.>*
Diese Vorstellungen veranderten sich mit der Griindung des Natio-
nalstaates 1871. Neben das Bild eines idealistischen, philosophischen
und gleichsam vertraumten Landes trat im Laufe der kommenden
Jahrzehnte der Eindruck eines aggressiven, materialistischen und im-
perialistischen Militdrstaats. Hier deutete sich eine Spaltung des bri-
tischen Deutschlandbildes an, das in die britische Vorstellung von

»two Germanies« miindete.3?

Die Griindung des Kaiserreichs stabilisierte aus der Sicht der briti-
schen FEliten zwar die Situation auf dem Kontinent, indem sie das
Machtvakuum in der Mitte Europas beendete. Doch bedeutete sie
zugleich eine tektonische Verschiebung der iiberkommenen Gleich-
gewichtsvorstellung, von der Grofsbritannien besonders betroffen
schien. Fiir den britischen Premierminister Benjamin Disraeli waren
die Ereignisse von 1870/71 nichts weniger als eine »deutsche Revolu-
tion, ein groferes politisches Ereignis als die Franzosische Revolution
des letzten Jahrhunderts«, einer Revolution von oben mit weitrei-
chenden Folgen fiir das kiinftige Machtgleichgewicht in Europa.?
Demgegeniiber gehorte die Sympathie vieler Briten zundchst eher
dem durch die Niederlage gedemiitigten Frankreich. Die Bemerkung
des britischen Diplomaten Henry Lytton Bulwer spiegelte nach 1871



eine weitverbreitete Ansicht wider: »Europa hat eine Herrin verloren
und einen Herrn bekommen«.34

Doch bis in die 188oer-Jahre konnte von einem echten deutsch-
britischen Antagonismus keine Rede sein. Vielmehr setzte man in
London lange Zeit auf eine Anndherung, zumal der zukiinftige Kaiser,
Kronprinz Friedrich, und seine Frau Vicky, Tochter der britischen
Konigin Victoria, eine liberale Orientierung des kleindeutschen Na-
tionalstaates zu versprechen schienen. Vor dem Hintergrund des bri-
tischen Selbstbildes einer Pax Britannica, der Aufrechterhaltung des
Status quo und des traditionellen Ziels eines europédischen Macht-
gleichgewichts konnte sich keine ausgepragte Rivalitat entwickeln, so-
lange Deutschland in den Grenzen der von Bismarck idealisierten
»saturierten« Macht ohne weitere expansive Ambitionen blieb.

Im Juli 1875 erklarte Auflenminister Lord Derby, dass es keine ge-
gensitzlichen Interessen zwischen Grofibritannien und Deutschland
gebe, und im September 1876 beschrieb die britische Zeitung Times
die offene Zukunft der deutsch-britischen Beziehungen: »Wir sind
nicht neidisch auf das neue Reich. Innerhalb seiner eigenen Gren-
zen wiinschen wir ihm jeden Erfolg. Aber wir haben das Gefiihl, dass
eine enorme Macht zum Guten oder zum Bdsen etwas plotzlich in
unserer Mitte entstanden ist, und wir beobachten aufmerksam die
Anzeichen fiir ihren Charakter und ihre Absichten.«%

Der dramatische Wandel der britischen Wahrnehmung Deutsch-
lands setzte Ende der 1880oer-Jahre ein, als sich die deutschen Kolonial-
bestrebungen intensivierten und nach dem frithen Tod Friedrichs III.
mit Wilhelm II. ein Kaiser auf den Thron gelangte, der sehr bald
auf einen Konfrontationskurs gegeniiber London einschwenkte. Nach
Bismarcks erzwungenem Riicktritt 1890 fehlten gegeniiber den impul-
siven auflenpolitischen Initiativen Wilhelms II. wirksame Gegenge-

wichte. Von der Kriiger-Depesche 1896 iiber den forcierten Flottenbau



ab 1897 bis zur Daily Telegraph-Atfire 1908 und den beiden Marokko-
Krisen erschien Deutschland in der britischen Presse und in der bri-
tischen politischen Elite nun immer ofter als Emporkémmling und
gefahrlicher Storfaktor in den internationalen Beziehungen.

Fiir James Garvin, den Herausgeber der Zeitschrift The Outlook,
erschien das Deutsche Reich um 1900 nicht mehr als eine gemafligte
kontinentaleuropiische Macht, wie von Bismarck avisiert, sondern
drohte als »unersittliche Macht« seine Nachbarn zu gefahrden.?” Cha-
rakteristisch fiel das Urteil des britischen Auflenministers Edward
Grey aus, der 1906 betonte, dass man zwar die dynamische in-
dustrielle Entwicklung und das Organisationstalent Deutschlands
bewundere, aber besorgt auf die von Deutschland ausgehende Un-
ruhe blicke, die Grey den »von Bismarck hinterlassenen Triimmern«
zuschrieb.?®

Aber wie im Falle Frankreichs existierten neben den kritischen
Wahrnehmungen in den Jahrzehnten nach 1871 auch andere Leit-
motive des britischen Deutschlandbilds. Nach der Griindung des Kai-
serreichs nahm das britische Interesse an der weiteren deutschen
Entwicklung in dem Maf3e zu, in dem der Dreiklang aus industriel-
lem, militdrischem und politischem Wettbewerb und dem damit ein-
hergehenden Vergleichsdruck immer starker wurde.

Seine britischen Leser erschreckte der Journalist Ernest Williams
mit seinem 1896 publizierten Buch Made in Germany. In der Ein-
leitung betonte er, dass die industrielle Vorherrschaft Grofibritan-
niens sich immer mehr in einen Mythos verwandele, ohne dass man
in der englischen Offentlichkeit die Konsequenzen dieser Entwick-
lung begreife.? Fiir Williams diente das Bild Deutschlands als fithren-
de Nation des wissenschaftlichen und industriellen Fortschritts als
Folie fiir seine Kritik am relativen Zuriickfallen und am Statusverlust

Grof3britanniens.



Aufgrund der deutschen Erfolge in den Naturwissenschaften und
der Hochschulbildung 16ste das deutsche Modell der Anwendung
»wissenschaftlicher Methoden« in Grofibritannien eine intensive Dis-
kussion iiber die »nationale Effizienz« aus. Viele britische Beobachter
wiirdigten die besondere Modernitit Deutschlands.*° 1911 betonte der
in Oxford lehrende Historiker A. J. Carlyle, dass die beherrschende
Stellung Deutschlands in Philosophie, Wissenschaft und Literatur so
michtig geworden sei, dass gerade die begabtesten Studenten inzwi-
schen Deutsch lernten und an deutsche Universitéiten strebten.*!

Ein dhnlich faszinierter britischer Blick auf den Rivalen zeigte sich
auch in den Debatten iiber die Einfiihrung einer Sozialversicherung,
die Reichskanzler Bismarck in Deutschland forciert hatte, um die
Sozialdemokraten zu schwéchen und die Industriearbeiter in den
Nationalstaat von 1871 zu integrieren. Auch hier war Deutschland
ein Modell fiir britische Diskussionen. Der spatere Premierminister
David Lloyd George reiste 1908 als Mitglied einer Royal Commission
nach Deutschland, um die Organisation der deutschen Sozialpolitik

vor Ort zu studieren.+?

In der britischen Bewunderung fiir Wissenschaft, Universitaten und
Sozialgesetzgebung fungierte Deutschland als Vorbild, das zwar nicht
kopiert, aber zumindest ernst genommen werden musste. Dabei lagen
Vergleich, implizite Kritik an den britischen Strukturen und Angst vor
einem starken deutschen Konkurrenten eng beieinander, zumal viele
dieser Politikfelder auch mit der Frage der Vorbereitung auf einen

moglichen kiinftigen Krieg verkniipft wurden.



Aus politischer Sicht verwies schon 1908 der spétere britische Pre-
mierminister Winston Churchill gegeniiber dem damaligen Premier
H. H. Asquith auf eine spezifische deutsche Modernitat. Nicht zuletzt
durch seine moderne Sozialpolitik, so Churchill, habe Deutschland es
geschafft, sich nicht nur fiir den Krieg, sondern auch fiir den Frieden
zu wappnen, wihrend GrofSbritannien allein fiir die Politik organisiert
sei. Nicht zufillig empfahl er, einen grofien Teil des »Bismarckianis-
mus« auf das britische Industriesystem zu iibertragen.#* Dennoch blie-
ben solche Blicke auf Deutschland in den Jahren vor 1914 auf eine
vergleichsweise kleine akademische und politische Elite beschrankt,
wihrend in der britischen Offentlichkeit und zumal der Popularlitera-
tur das Stereotyp des potenziellen deutschen Angreifers dominierte.*4

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1914 fithrte in Grofibritan-
nien wie in den USA zu einer massiven Verschlechterung des Deutsch-
landbildes, das mit dem Zweiten Weltkrieg 1939 seinen Tiefpunkt er-
reichen sollte.#s Im Kulturkrieg der Intellektuellen, der die militarische
Auseinandersetzung ab 1914 begleitete, avancierte Grofibritannien mit
seiner industriellen Leistungskraft und seiner Weltmachtstellung fiir

viele Deutsche zum eigentlichen Hauptgegner.

Aus britischer Sicht hingegen erschien der Krieg gegen den preufSisch-
deutschen Autoritarismus als zivilisatorische Mission. So verglich der
Bischof von London die britischen Soldaten mit Jesus Christus, die
einen heiligen Krieg fiir Freiheit, Ehre und Ritterlichkeit fithrten.4
Viele britische Intellektuelle erkannten in dem Krieg einen Kampf

zwischen Gut und Bose und betonten, man fithre Krieg gegen den



preuflischen Militarismus. Zugleich unterschied man zwischen dem
autokratischen Regime und dem deutschen Volk.

Wiederum waren Fremdbild und Selbstbild eng miteinander ver-
flochten. Der fithrende britische Historiker A. L. Smith hob hervor, dass
erst der Krieg eine nationale Einheit als emotionale Kohérenz schaffe,
er offenbare die eigentlichen Grundlagen der modernen Nation, nim-
lich die Gemeinschaft von Lebenden, Toten und Ungeborenen.+” Wie
in Deutschland spielten Universititsprofessoren eine entscheidende
Rolle in diesem Kulturkrieg, der eine ganze Reihe von langfristig wir-
kenden Stereotypen hervorbrachte.

Fithrende Historiker der Universitat Oxford, von der Kaiser Wil-
helm II. noch 1907 einen Ehrendoktor erhalten hatte, publizierten mit
ihrem Essay We Are at War. Great Britain’s Case bereits 1914 eine Replik
auf die Erklarungen der deutschen Hochschullehrer.#® Sie hoben auf
die deutsche Staatsphilosophie in der Tradition Hegels ab, in der sie
eine gefihrliche Idealisierung des Staates erkannten, die sich in der
Geschichte des Deutschen Reichs seit 1871 schliefSlich mit dem Mili-
tarismus preuflischer Pragung verbunden habe. Diese demonstrative
Abkehr von den deutschen philosophischen Traditionen bot den Ox-
forder Historikern zugleich eine Argumentationsgrundlage, um das
Selbstbild der politisch-parlamentarischen Freiheit Grof8britanniens
und der eigenen Rechtsordnung der »rule of law« zu artikulieren.*®

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges bemiihte sich Grof3britan-
nien auf der Pariser Friedenskonferenz darum, die viel weiter gehenden
franzosischen Ziele, die auf eine Zerschlagung des deutschen Natio-
nalstaates von 1871 hinausgelaufen wéren, einzudimmen. In seinem
Fontainebleau-Memorandum vom Friihjahr 1919 warnte der britische
Premier Lloyd George vor einer Demiitigung der neuen deutschen Re-
publik, die das Land in die Arme der sowjetischen Bolschewiki trei-

ben konne.



Britische Politiker forderten frith eine Integration der Weimarer
Republik in den Volkerbund, und seit Ende der 1920er-Jahre verstérk-
te sich die britische Kritik an der mit dem Versailler Vertrag verbun-
denen Nachkriegsordnung.>° Die durch den Krieg neu entstandenen
Probleme des britischen Empire in Indien und im Nahen Osten fithr-
ten dazu, dass die britische Politik auf eine ausgewogene europdische
Friedensordnung setzte, was einen Ausgleich mit dem Deutschen
Reich nahelegte. Wahrend in Frankreich mindestens bis 1923 ein eige-
ner Revisionismus dominierte, kamen im Vereinigten Konigreich For-
derungen auf nach einem »Changing Versailles« und einer Entlastung
Deutschlands von den tibertriebenen Hypotheken des Versailler Ver-
trags. Exemplarisch dafiir war die Argumentation des Okonomen John
Maynard Keynes, der den Friedensschluss aus wirtschaftlicher Per-
spektive hart kritisierte. Auch viele Liberale und Labour-Anhinger
sprachen von einem »Karthago-Frieden«.

Von hier aus entwickelte sich gerade bei vielen Konservativen bis
in die spiten 1930er-Jahre ein wieder positiveres Deutschlandbild,
das an die Idee der »two Germanies« ankniipfte und mit dem man
einen umfassenden Ausgleich zwischen deutschen Interessen auf dem
européischen Kontinent und britischen Einflusszonen in der Welt an-
strebte.5' Diese Haltung trug erheblich zum sogenannten »appease-
ment«, der Beschwichtigungspolitik der britischen Regierung gegen-
iber der nationalsozialistischen Aggressionspolitik, bei.>*

Aber sie provozierte auch scharfe Kritik. So lehnte der zunachst
politisch isolierte Winston Churchill Konzessionen gegeniiber einem
auf einen Krieg zusteuernden Deutschland ab. Und der britische Diplo-
mat Robert Vansittart spitzte noch vor der Erfahrung des »Blitzkrieges«
und der Bombardierung britischer Stadte antideutsche Stereotype
polemisch zu und analysierte zugleich den aggressiven Grundtenor

des Nationalsozialismus. Deutschland miisse, so Vansittart, politisch,



militdrisch und wirtschaftlich eingeddmmt werden. Nicht »concilia-
tion, sondern »containment, lautete sein Credo.5

Angesichts der britischen Kriegserfahrungen beherrschten solche
Deutschlandbilder auch zundchst die Phase nach 194s5. Das fiir Mitglie-
der der britischen Kontrollkommission in Deutschland entworfene
Memorandum »The German Character, das die Grundlage fiir die
geplante Umerziehung der Deutschen bilden sollte, hob allerdings we-
niger auf klassische Stereotype wie den Militarismus preuf3ischer Pra-
gung ab, sondern stellte iibertriebene Fiigsamkeit, Unterwiirfigkeit und
Obrigkeitshorigkeit der Deutschen gegeniiber dem »Vater Staat« in den
Vordergrund.

Dabei schienen Herrschaftsstreben und Untertanengeist zwei Sei-
ten einer Medaille zu sein. Besonderen Einfluss gewann vor diesem
Hintergrund die den Deutschen unterstellte Neigung zu Extremen, so
zum Beispiel A. J. P. Taylors Darstellung in seinem Werk The Course
of German History von 1945. Deutschland kenne, so der britische His-
toriker, weder Mafd noch Mitte und habe in seiner Geschichte niemals
so etwas wie Normalitét hervorgebracht. »Deutsch« erschien als Syno-
nym fiir eine Abfolge historischer Extreme, sei es Frommigkeit, Emp-

findsamkeit oder kriegerische Aggression.>*

Einige dieser Bilder des deutschen Charakters schafften es bis in das
berithmte Geheimprotokoll vom 24. Mérz 1990. Darin wurden die Er-
gebnisse des von der damaligen Premierministerin Margaret Thatcher
einberufenen Treffens von Deutschland-Experten festgehalten; sie
waren zusammengekommen, um iiber die britische Antwort auf die

bereits absehbare deutsche Wiedervereinigung zu beraten. Im Memo-



randum war von der »mangelnden Sensibilitit der Deutschen den Ge-
fithlen anderer gegeniiber« die Rede, von »Selbstbezogenheit«, einem
»starken Hang zu Selbstmitleid« und dem » Verlangen, geliebt zu wer-
den«. Ebenso sprach Thatcher in ihren 1993 veréffentlichten Me-
moiren von der Skepsis vieler Briten gegeniiber einer Nation, die in
ihren Augen »auf unberechenbare Weise zwischen Aggression und
Selbstzweifeln« schwanke.5

Auch seit der Wiedervereinigung erkennt man im britischen Blick
auf Deutschland noch den Nachhall der Erzdhlung von »two Ger-
manies«.5® So schrieb David Marsh, Bonner Chefkorrespondent der
Financial Times, 1991 in seinem Buch Deutschland im Aufbruch von
einer regelrechten Januskopfigkeit und einem Pluralismus der Deutsch-
landbilder, in denen neben der Ordnungsliebe und Disziplin auch der
Hang zur Uberorganisiertheit und zum griiblerischen Selbstmitleid
stiinden.

Die zunichst in den politischen Eliten verbreitete Angst vor einem
»Vierten Reich« mutierte in den 199oer-Jahren allerdings zu einer
ausgepragten Skepsis gegeniiber dem »kranken Mann Europas«, der
unter Reformstau und wirtschaftlichen Krisen litt. Diese britische
Wahrnehmung war allerdings nicht frei von Genugtuung dariiber, den
selbsterklarten Primus Europas wirtschaftlich iiberholt zu haben.>”

Im Blick zuriick relativieren sich allerdings die historischen Rhyth-
men solcher Wahrnehmungsmuster. Der Deutsch-Britische Freund-
schaftsvertrag vom Juli 2025, gut fiinf Jahre nach dem Inkrafttreten
des Brexits, kennzeichnet eine neue Phase. Angesichts des russischen
Angriffskrieges auf die Ukraine und der Erosion der transatlantischen
Sicherheitskooperation spricht nach Jahrzehnten der Bewunderung,
Konkurrenz und Rivalitit viel fiir eine neue Partnerschaft zwischen
Deutschland und Grofibritannien, ndmlich als Teil der Suche nach

einer neuen gemeinsamen europdischen Sicherheitsordnung.



4. Von der entfernten Verwandtschaft zum Auslaufen

der transatlantischen Sicherheitsgarantie:

Amerikanische Wahrnehmungen Deutschlands
Um 1900 und in den Jahren vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs be-
tonten deutsche wie amerikanische Zeitgenossen immer wieder struk-
turelle Ahnlichkeiten zwischen beiden Michten. Das Deutsche Reich
wie die Vereinigten Staaten erschienen am Ende des 19. Jahrhunderts
als neue aufsteigende Akteure der internationalen Politik, die seit den
189oer-Jahren auch dezidiert imperiale Ambitionen verfolgten.

Dariiber hinaus trugen beide Gesellschaften mit ihren modernen
Industrien maf3geblich zur Entwicklung globaler Mirkte bei. 1890 be-
tonte der deutsch-amerikanische Schriftsteller August Julius Langbehn
das gemeinsame Muster kontinentaler Expansion beider Staaten. »Nord-
amerika ist eine niederdeutsche Siedelung nach Westen, schrieb er,
»Preuflen eine solche nach Osten hin.« Gerade die wirtschaftliche Dy-
namik falle ins Auge, wenn man beide Gesellschaften beobachte. »Rast-
loser Geschiftsgeist« kennzeichne »den Anwohner der Spree wie den
des Hudson, in beiden Gesellschaften zeige »sich ein Hasten und Ja-
gen nach mannigfachen Bildungserlebnissen«, und selbst Berlin als
neue Hauptstadt des deutschen Nationalstaats von 1871 sei »nordame-
rikanisch« darin, »dass ein bedeutender Bruchtheil seiner Einwohner-
schaft stets aus Zugewanderten bestehe«.5®

In den populdren amerikanischen Wahrnehmungen Deutschlands
dominierten zahlreiche Stereotypen die an franzosische und britische
Deutschlandbilder erinnerten.> Der deutsch-amerikanische Psycho-
loge Hugo Miinsterberg fasste solche Vorstellungen um 1900 prag-
nant zusammen: »Dem Amerikaner war der Deutsche ein schlecht
angezogener, unsauberer, manierloser Philister, ein schwerfalliger
und engherziger Pedant, der Freude nur an Pfeife, Bier und Skat hat,

Parademarsch iibt und im Bureaukratismus verknochert, um des Gel-



des wegen heiratet, die Frauen als Dienstmagd oder als Spielzeug
missbraucht, nach oben servil, nach unten brutal ist, den Schutzmann
fiirchtet, mit seinem Néchsten im Zank lebt und jeden Fortschritt
hasst. Dem Deutschen aber war der Yankee ein flegelhafter Geselle,
der im offentlichen Leben die Korruption, im wirtschaftlichen jeden
Schwindel gutheifit, dem Dollar und der Sensation nachjagt, ein Bar-
bar in Wissenschaft und Kunst, ein bigotter Heuchler, der Tabak kaut
und sein Hauptvergniigen an Lynchgerichten findet.«®°

In den politischen und wissenschaftlichen Eliten dagegen fiel der
Blick auf Deutschland weitaus differenzierter aus. Und wie in Frank-
reich und Grofbritannien entwickelte sich auch in den Vereinigten
Staaten nach 1871 ein positiv konnotierter Deutschland-Diskurs, der
auf die Moderne und die Reformkraft des neuen Nationalstaates
rekurrierte." Er bezog sich auf die sozialen Probleme der Indus-
trialisierung, die rasante Urbanisierung und die um sich greifende

Massenarmut.

Viele Liberale in den Vereinigten Staaten sahen sich vor der Heraus-
forderung, die klassische liberale Agenda individueller Freiheit ange-
sichts dramatisch veranderter Umstiande fortzuentwickeln.®> Obwohl
der traditionelle Fokus des britischen Liberalismus auf Freihandel
und moglichst uneingeschrankte Marktkrafte auch in den Vereinigten
Staaten weiterhin ein wichtiger Orientierungspunkt war, entwickelte
sich dort ebenfalls eine Variante des sozialen Liberalismus, die sich

stark an Deutschland anlehnte.



Amerikanische Intellektuelle wie John Commons, Richard Ely und
Edward Ross hielten zwar an den Grundwerten der individuellen
Freiheit, Chancengleichheit und sozialen Gerechtigkeit fest. Aber im
Gegensatz zu einer dlteren Generation stellten sie die traditionelle
staatskritische Ausrichtung infrage und befiirworteten einen proakti-
ven und interventionistischen Staat. Dabei verwiesen sie demonstra-
tiv auf den sozialen Liberalismus in Deutschland, wie er von Adolph
Wagner, Gustav Schmoller und Ludwig von Brentano sowie im 1872
gegriindeten » Verein fiir Sozialpolitik« vertreten wurde.

Die pragmatischen und zugleich wissenschaftlich fundierten Kon-
zepte einer progressiven Sozialpolitik in der deutschen Nationaloko-
nomie iibten erheblichen Einfluss auf die amerikanischen Liberalen
aus. So vertrat die Generation von Ely und Ross mit Verweis auf
Deutschland das Ziel grundlegender sozialer Reformen, moderater
staatlicher Eingriffe und wirtschaftlicher Regulierung, versuchte aber
zugleich, sie mit den traditionellen amerikanischen Werten wie dem
sozialen Christentum und dem organischen Republikanismus zu
verkniipfen.

Auch die Generation amerikanischer Liberaler, die sich zwischen
1901, dem Jahr der Amtseinfithrung von Prasident Theodore Roosevelt,
und 1918 als sogenannte »Progressivists« auf eine Neuformulierung
des amerikanischen Liberalismus konzentrierte, schaute immer wie-
der auf Deutschland als Inkubationsraum der Moderne, vor allem
wenn es darum ging, die Vereinigten Staaten als moderne Industrie-
nation fortzuentwickeln und soziale Integration zu ermdglichen.

Dass die Vereinigten Staaten ein neues Gleichgewicht zwischen Staat
und Gesellschaft benétigten, kennzeichnete insbesondere das Denken
von Herbert Croly, Sprecher einer Gruppe progressiver Intellektueller,
zu denen auch Walter Lippman und Walter Weyl gehéorten, die 1914

die Wochenzeitung New Republic als Organ des progressiven Libera-



lismus griindeten. Croly diagnostizierte angesichts von Kartellbildun-
gen und Korruption eine grundlegende Krise des amerikanischen
Versprechens individueller Freiheit und wirtschaftlichen Wohlstands.

Bei der Suche nach Verbesserungen der sozialen Lage breiter Schich-
ten bot sich Bismarcks Politik ab 1871 an. Fiir Croly schloss die Dyna-
mik des neuen deutschen Nationalstaats eine Politik des Laissez-faire
und ziigelloser Marktkrifte aus. In seinen Augen war es Deutschland
gelungen, die Industriearbeiter zu integrieren und damit die Basis fiir
eine unabhingige Wirtschaftsmacht zu schaffen. Zugleich erkannte er
in Preuflen als dem Kern des deutschen Nationalstaates das Vorbild
eines Staates, in dem wissenschaftliche Fachkompetenz und indus-
trielle Effizienz Hand in Hand gingen.

Die Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und Deutschland
waren seit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts von einer immer enger
werdenden gegenseitigen Beobachtung geprégt. Dieser stetige Vergleich
beschleunigte immer wieder neue Definitionen des eigenen Selbstbil-
des. So entstanden Phasen der Annéherung wie der Distanzierung.
Dieser Prozess begann in den 189oer-Jahren und stand in einem
Zusammenhang mit imperialen Expansionen, der Hochindustrialisie-
rung und Urbanisierung, der Ausdifferenzierung politischer Massen-
markte, aber auch neuer Kommunikationsformen und wirtschaftlicher
Globalisierung in den Jahren vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges.
Der zum Teil ausgeprigten Faszination in den USA fiir die Innova-

tionskraft Deutschlands vor 1914 folgten wahrend Weltkriegen und



spater im Kalten Krieg gegeniiber der DDR ein scharfer Wettlauf und
Antagonismus.®

Nach dem Ersten Weltkrieg und nachdem der US-Senat dem Ver-
sailler Vertrag und damit auch dem Beitritt der Vereinigten Staaten
zum Volkerbund seine Zustimmung verweigert hatte, zogen sich die
USA gleichwohl politisch nicht einfach aus Europa zuriick. Thre wirt-
schaftliche Macht und ihr fiskalischer Einfluss waren weiterhin enorm,
wie unter anderem der Dawes-Plan, der Young-Plan oder das Hoover-

Moratorium unterstrichen.

Dennoch gab es einen grof3en Unterschied zwischen der Nachkriegs-
zeit nach 1918 und jener nach 1945. Im Zeichen des aufziehenden
Kalten Krieges, vor dem Hintergrund des New Deal, einem gewalti-
gen staatlich finanzierten Wirtschaftsprogramm unter US-Prasident
Franklin D. Roosevelt, und der massiven Expansion des amerikani-
schen »superstate« im Zweiten Weltkrieg waren die USA nach dem
Zweiten Weltkrieg anders als nach 1918 in der Lage, Westeuropa wirt-
schaftlich zu unterstiitzen und die neu gegriindete Bundesrepublik
politisch, kulturell und schliellich auch militérisch in den Westen
zu integrieren.

Luftbriicke und Wéhrungsreform, Marshall-Plan, Wiederbewaft-
nung und NATO-Mitgliedschaft wurden so zu Kennzeichen einer
transatlantischen Sonderbeziehung. In diesem besonderen Verhaltnis
waren die Demokratisierung der Deutschen im westdeutschen Teil-
staat, der doppelte Stabilitatserfolg der bundesdeutschen Kanzlerdemo-



kratie und der sozialen Marktwirtschaft sowie die Garantie der du-
3eren Sicherheit eng miteinander verwoben und konnten gedeihen.

Im Laufe der Geschichte hatten viele Amerikaner die unterschied-
lichen deutschen Anldufe zu einer nationalen Einheit begriifit: Sei es
im Zeichen der Revolution von 1848/49, nach deren Scheitern viele
Deutsche in den USA Exil und eine neue Heimat fanden, oder unter
der kleindeutsch-preuflischen Fithrung 1871 oder nach Weltkrieg und
deutscher Teilung erneut 1989/90.

Die Aussicht auf nationale Einheit, Freiheit und Selbstbestimmung
der Deutschen nach dem Fall der Mauer fiithrte in den USA nicht nur
zu wirkungsvoller politischer Flankierung des Wiedervereinigungs-
prozesses durch das Weifle Haus und Préisident George H. Bush, son-
dern auch zu einer grofien Welle ehrlicher Empathie und Mitfreude
vieler Amerikaner. Das Jahr 1989 markierte auflerdem das allmahliche
Ende des Kalten Krieges und der amerikanischen Pramisse der dop-
pelten Eindimmung: »To keep the Soviets out, the Americans in, the

Germans down.

Die Freude der Amerikaner iiber den historischen Umbruch war au-
erdem beherrscht von der grofien Hoffnung auf ein wiederverei-
nigtes Deutschland als eine Demokratie westlich-transatlantischer
Priagung, als eine Art Mimikry, ein Ebenbild der USA auf dem euro-
pdischen Kontinent.

Diese stark idealisierende Vorstellung sah in diesem wiedervereinig-

ten Deutschland einen freiheitlichen, friedlichen, foderal verfassten,



protestantisch geprigten Staat ohne européisch-kontinentale oder gar
globale Expansionsambitionen, der die welthistorische Mission der
USA, die globale Entfaltung und Ausdehnung von Demokratie und
Freiheit, unterstiitzen sollte. Fremd- und Selbstwahrnehmung waren
hier besonders eng miteinander verkniipft und reihten sich aus ame-
rikanischer Sicht nahtlos ein in das ungebrochene Fortschrittsnarrativ
sowie den politisch konnotierten Providentialismus.

Bereits im 19. Jahrhundert hegten die Vereinigten Staaten grofle
Sympathien fiir Nationen, die noch keinen eigenen Staat bildeten, wie
etwa Griechenland, Italien, Polen oder Irland. Diese Linie setzte sich
unter US-Prasident Woodrow Wilson ab 1917 fort und beschleunigte
ein Jahr spéter das Ende der autoritidren Imperien auf dem europii-
schen Kontinent.

Vor diesem Hintergrund hing der amerikanische Blick auf Deutsch-
land wesentlich davon ab, ob dieser deutsche Staat diesem Idealtypus
entsprach oder nicht. Darum fiel 1918 das Urteil noch negativ aus, und
erst die allmdhlich entstehende demokratische Republik Weimars be-
siegelte die aus Sicht der USA absolut geschichtsnotwendige Uber-
windung des wilhelminischen Autoritarismus.

Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte es fiir die USA angesichts der
Opfer und Verbrechen des Nationalsozialismus und der Schoah keinen
klassischen Friedensvertrag mehr mit Deutschland geben, sondern
nur die bedingungslose Kapitulation, ein »unconditional surrender«
des Deutschen Reichs.®4 Das Jahr 1945 markierte daher nicht nur das
Ende des nationalsozialistischen Regimes, sondern auch klassischer
deutscher Staatlichkeit.

Doch im Kern - und im Gegensatz vor allem zu Frankreich - stell-
ten die Vereinigten Staaten zu keinem Zeitpunkt, weder 1918 noch nach
1945 noch 1989/90, die Idee eines geeinten, demokratisch verfassten,

wirtschaftlich prosperierenden und selbstbestimmten Deutschland in-



frage, wenn man von der kurzen Episode des amerikanischen Mor-
genthau-Plans im Zweiten Weltkrieg absieht, der eine Agrarisierung

Deutschlands vorgesehen hatte.%

Erschiitterungen der deutsch-amerikanischen Beziehungen und der
von ihnen gepragten Wahrnehmungsmuster ereigneten sich zunachst
im Laufe der Auseinandersetzungen mit den amerikanischen Kriegen
nach 1945, vor allem in Korea und Vietnam, dann wihrend der erbit-
terten Debatte um die atomare Nachriistung ab dem Ende der 1970er-
Jahre und schliefllich im Streit iiber den US-Krieg gegen den Irak
2003 mit allen seinen Folgen.®¢

Die hier entstehende Kluft zwischen Deutschland und den Verei-
nigten Staaten kommentierte der liberal-konservative amerikanische
Publizist Robert Kagan mit dem suggestiven Bild, dem zufolge die Ame-
rikaner »vom Mars, die Europier hingegen »von der Venus« stammten:
Gingen die Amerikaner zumal seit der Erfahrung von 9/11 von einem
Blick auf die Welt als Kampf aller gegen alle aus, so Kagan, schienen
viele Européer, zumal die Deutschen, selbstverliebt, machtvergessen
und dem Kant’schen Ideal eines universellen Friedens durch Vernunft
verschrieben. Zugespitzt lieflen sich die Gegensatze zwischen Ameri-
ka und Europa danach so beschreiben: Selbstbehauptung statt Unter-
gang, Realititssinn statt Friedensutopie, Macht statt Ohnmacht.®

Im starken Kontrast zur Epoche um 1900 wirken Deutschland
und die Vereinigten Staaten heute nicht mehr wie entfernte Ver-
wandte mit strukturellen Analogien. Ein Grund der gewachsenen
Differenz ist die Erosion des traditionellen Selbstbildes der USA als

Garant der transatlantischen Sicherheitsstruktur. Der gegenwdrtige



Fokus amerikanischer Interessen richtet sich weit mehr auf den Pa-
zifikraum und eine kiinftige Auseinandersetzung mit China, was mit
einer relativen Statusabwertung Europas einhergeht.

Strukturelle Unterschiede kommen hinzu: Wéhrend Europa immer
sdkularer wird, sind die USA heute das am meisten religiés gepréigte
westliche Industrieland, und im Gegensatz zu den rapide alternden
europdischen Gesellschaften ist die demografische Entwicklung in den
USA noch immer vergleichsweise dynamisch. Allerdings sinkt dort
angesichts starker Einwanderung aus Mittel- und Siidamerika sowie
aus Asien der Anteil der weiflen Bevolkerung.

Samtliche Analysen amerikanischer Wahrnehmungen Deutsch-
lands finden derzeit im Kontext einer neuartigen Krise der Demo-
kratie statt. Obwohl viele deutsche und amerikanische Industriezweige
nach wie vor tief miteinander verflochten sind, obwohl die ameri-
kanische Populédrkultur in Europa noch immer dufSerst prasent und
neue, internetbasierte Technologien aus den USA hochrelevant sind,
gibt es keine selbstverstindliche Fortschreibung des nach 1945 ent-

wickelten Beziehungsmusters.

Jedenfalls kann spétestens seit der zweiten Prasidentschaft von Donald
Trump von einer selbstverstandlichen Partnerschaft im Zeichen des
liberalen Verfassungsstaates, der parlamentarischen Teilhabe und der
Garantie von duf3erer Sicherheit keine Rede mehr sein. Dazu gehort
allerdings auch, dass eine rein »deutsche Position« oder dezidiert
»deutsche Interessen« ohne Weiteres kaum mehr auszumachen sind.
Sie miissen heute in den Prozess der europdischen Integration einge-

ordnet werden.



Der amerikanische Blick auf Deutschland ist darum immer zu-
gleich auch ein Blick auf Europa. Er wird einerseits geformt durch die
Spannung zwischen nationaler Souverénitit und kontrovers disku-
tierten Souverdnitdtstransfers innerhalb der EU und andererseits
durch die weitgehend unbeschrankte Handlungsmacht der USA.®
Zudem bildet die Deutschlandpolitik nur einen Teil eines grof3eren
Zusammenhangs, und das heifdt: nur einen Teil des amerikanischen
Blicks auf Europa. Daher war und ist der amerikanische Blick auf
Deutschland und die Deutschen immer eng verkniipft mit amerika-

nischen Urteilen tiber England, Frankreich oder Russland.

9. Aushlick: Der Blick auf Deutschland und die Zukunft
des Westens

Franzosische, britische und amerikanische Blicke auf Deutschland
waren seit dem 19. Jahrhundert niemals statisch. Sie erschopften sich
auch nicht in blofler wechselseitiger Wahrnehmung. Die politische Di-
mension einer solchen Imagologie, also der Erforschung von Bildern,
die eine Kultur von der anderen hat, ergab und ergibt sich vielmehr
aus der Verflechtung von Fremd- und Eigenbildern. Denn jede Aus-
sage liber Deutschland und die Deutschen legte zugleich auch Selbst-
einschdtzungen der franzdsischen, britischen oder amerikanischen
Beobachter offen.

Es waren und sind darum dieser Konnex und diese Wechselwirkung, die

entscheidend zur kollektiven Identifikation von Gesellschaften, Staaten



oder Nationen beitragen. Bilder des jeweils anderen waren und sind
eingebettet in komplexe Verflechtungsgeschichten, in denen Faszina-
tion und Abstoflung, Rivalitdt und Vergleich immer wieder einander
tiberlagerten.®

Obwohl sich die in diesem Essay untersuchten Wahrnehmungen
nicht auf ein einziges Leitmotiv reduzieren lassen, fallen gleichwohl
vier Muster und Kennzeichen auf, weil sie sich historisch als beson-
ders langlebig erwiesen haben und zum Teil bis in die Gegenwart rei-
chen. Erstens: der Umgang mit der »deutschen Frage«, also mit den
deutschen Anldufen zu nationalstaatlicher Einheit 1848 und 1871, so-
wie die damit verbundene Frage nach der Zukunft des deutschen Na-
tionalstaates nach den Kriegsenden 1918 und 1945 sowie nach der
Wiedervereinigung 1989/90. Gerade letztere rief in den européischen
Gesellschaften, vor allem in Frankreich und Grofibritannien im Ge-
gensatz zu den USA, wieder alte Angste wach vor einer wenn auch
nicht mehr hegemonialen, so doch potenziell dominanten Position
Deutschlands in der Mitte des Kontinents.

Zweitens: In Frankreich, in Grof3britannien und auch in den Ver-
einigten Staaten entwickelten sich charakteristische Doppelnarrative
und bindre Wahrnehmungen, wie sie exemplarisch in Madame de
Staéls Unterscheidung zwischen katholischem Siiden und protestan-
tischem Norden oder in der britischen Vorstellung der »two Germa-
nies« auftraten.

Mit diesen Zuschreibungen lieSen sich die fiir viele Zeitgenossen
widerspriichlichen Erfahrungen mit Deutschland artikulieren, sei es die
Spannung zwischen Autoritarismus und Modernismus, zwischen Mili-
tarismus und Reformmodell - Erfahrungen, die auch den Blick auf
Preuflen pragten. Dazu zdhlte zum einen die Differenz zwischen deut-
scher Fithrung und den Deutschen als fehlgeleitetem Volk, zum anderen

die Unterscheidung zwischen Deutschland und Preufien nach 194s5.



In gewisser Weise passt dazu auch der Diskurs iiber das seit den
1950er-Jahren und erst recht nach 1989 neu thematisierte Missverhilt-
nis zwischen Deutschlands wirtschaftlichem Potenzial und politi-
scher Machtposition einerseits und seiner fehlenden militarischen
Verantwortung andererseits. Die lange Zeit dominierende Konzentra-
tion der Deutschen auf ihr Selbstbild als demokratische Gesellschaft
und friedlicher Handelsstaat hing eng mit dem Anspruch zusammen,
die Lehren aus der eigenen Katastrophengeschichte im frithen 20. Jahr-
hundert zu ziehen.

Drittens: Bei allen hier skizzierten Konvergenzen lassen sich im-
mer auch spezifische Akzente und Eigenheiten diagnostizieren. Die
bilaterale Beziehungsgeschichte zwischen Deutschen und Franzosen
ist weit stirker von emotionalen Konnotationen, Bildern und Symbo-
len geprdgt als jene zwischen Deutschen und Briten oder zwischen
Deutschen und Amerikanern. Das zeigt sich auch in der besonderen
Intensitdt des gegenseitigen Vergleichs, der Rivalititen und Konflikte,
die zunichst in zwei verheerende Weltkriege, aber danach in eine span-
nungsreiche Geschichte von Annaherung und Versohnung miindeten.

Die offentliche und mediale Erwartung besonderer Gesten und
symbolischer Kommunikation bildet fiir die deutsch-franzdsischen
Beziehungen bis heute ein Leitmotiv. Je komplizierter und vielge-
staltiger sich der europdische Integrationsprozess entwickelt, je un-
tibersichtlicher die internationalen Beziehungen nach dem Ende des
Kalten Krieges und im Zeichen neuer globaler Konflikte sind, desto
grofler scheint zuweilen das Bediirfnis nach einer Form der emo-
tionalen Selbstversicherung und einer bilateralen Personalisierung
von Politik zu sein. Die besondere Aufladung der deutsch-franzosi-
schen Beziehung mit solchen Erwartungen steht in einem bemerkens-
werten Kontrast zur dominierenden Kraft der europdischen Inte-

gration, die weniger auf Personen, Bilder und suggestive Gesten setzt,



sondern mehr auf biirokratische, von exekutiven Institutionen be-
stimmte Prozesse.

Viertens: Nach den aggressiven globalen und kontinentalen Expan-
sionsversuchen Deutschlands im 20. Jahrhundert spielt schliefllich
die nach 1945 gelungene Einbindung Deutschlands in das europiische
Projekt eine entscheidende Rolle. Diese Einbindung dampfte letztlich
auch die Befiirchtungen vor einer von Deutschland noch einmal aus-
gehenden Gefahr im Kontext des Umbruchs von 1989/90.

Daraus resultiert allerdings auch ein neues Problem: Was nach all
den gewaltigen Veranderungen heute noch der europdische und trans-
atlantische »Westen« sein kann, ist zumindest hochst unsicher gewor-
den. Es ist darum kein Zufall, dass angesichts der globalen Konflikte und
der sicherheitspolitischen Neuorientierung der Vereinigten Staaten in
Richtung Pazifik die Debatte um Europas Zukunft und die Wertege-
meinschaft des Westens als normatives Projekt immer starker wird.

Die Riickkehr des Krieges in Europa infolge des russischen An-
griffs auf die Ukraine ist vor diesem Hintergrund eine mehrfache
Zasur. Vor allem fiir die Bundesrepublik sind seit dem 24. Februar
2022 gleich mehrere Sicherheiten verloren gegangen. Das betriftt zu-
néchst das Selbstbild der Bundesrepublik als pazifistischer Handels-
staat und als Briicke zwischen West und Ost, als Akteur mit einer
historischen Sonderbeziehung zwischen Berlin und Moskau.

Diese Sonderrolle war im Deutschen Kaiserreich nach 1871 sowie
nach dem Ersten Weltkrieg vor allem durch eine negative deutsche
Politik gegeniiber Polen gekennzeichnet und nach 1918 zunéchst von
der Logik jener geprégt, die sich vom Volkerbund ausgeschlossen sa-
hen. Schon im Vertrag von Rapallo, 1922 zwischen dem Deutschen
Reich und der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik
geschlossen, spielten sowohl 6konomische Motive eine Rolle als auch

das Bestreben, den Raum zwischen Berlin und Moskau als Interes-



senzone untereinander aufzuteilen und neue Staaten hochstens als
Akteure mit eingeschrankter Souverénitét zu behandeln. Die Folgen

waren katastrophal, wie der Hitler-Stalin-Pakt von 1939 zeigte.

Die deutsche Nachkriegspolitik mit dem Ziel, Stabilitdt in Europa
durch wirtschaftliche Verflechtung mit Russland zu erlangen, verband
okonomische Motive mit der Moralitit historischer Verantwortung.
Dieses Leitmotiv der pazifistischen deutschen Handelsrepublik lief3
sich auch nach dem Ende des Kalten Krieges nahtlos mit dem An-
spruch auf eine besondere Friedensdividende verkniipfen. Doch diese
Position ist spétestens seit dem Ukraine-Krieg haltlos geworden.

Diese Zisur betrifft aber auch ganz direkt das zentrale Projekt der
europdischen Integration — und damit einen entscheidenden Faktor,
der es nach der Erfahrung von zwei Weltkriegen gestattete, Deutsch-
land und den Deutschen anders zu begegnen als noch nach 1871, 1918
oder unmittelbar nach 1945. Angesichts der Erschépfung nach zwei
Weltkriegen gelang es, den historischen Konfliktraum Kontinentaleu-
ropas dauerhaft zu befrieden.

Dieser europdische Prozess erlaubte es, nach 1945 zunéchst die
Bundesrepublik einzubinden, dann in den 1970er-Jahren den Uber-
gang Griechenlands, Spaniens und Portugals von autoritar-diktatori-
schen Regimes in stabile Demokratien zu ermdoglichen und schlief3lich
ab 1989 viele ost- und siidosteuropiische Staaten in diese Ordnung
zu integrieren und damit endlich den Kalten Krieg friedlich und mit

einer positiven Zukunftsverheiflung zu beenden.



Doch ebenfalls seit den 1990er-Jahren wurden auch die Grenzen
dieses grofien Friedensprojekts nach auflen und innen immer sicht-
barer. Sie zeigten sich in der neuen weltweiten Systemkonkurrenz au-
toritdrer und populistischer Regime, in den Krisen um den Austritt
Grof3britanniens aus der Européischen Union, in den Konflikten um
die Anwendung demokratischer und rechtsstaatlicher Normen in Po-
len und Ungarn und schliefflich in den neuen Gewaltraumen im ehe-
maligen Jugoslawien, im Nahen Osten, in Nordafrika und schlief3lich
in der Ukraine.

Die vielen Gefliichteten seither verbinden die dufleren mit den in-
neren Krisen der Européischen Union, denn der Umgang mit ihnen
ist ein Testfall fiir die Glaubwiirdigkeit der Demokratien. Damit ge-
rat auch die Selbstinterpretation des europdisch-transatlantischen
Westens unter Druck: sei es durch die Erschiitterung der liberalen
Fortschrittsidee, die noch 1989/90 das Ende der Geschichte einzuldu-
ten schien und nun mit einem neuen Zivilisationsbruch herausge-
fordert ist, sei es durch die Erosion regelbasierter internationaler
Beziehungen.”®

Damit aber stehen wir in der Gegenwart vor ganz neuen Heraus-
forderungen, vor einer neuen geschichtlichen Konstellation, aus der
sich auch neue Blicke auf Deutschland ergeben werden. Die Erwar-
tung und das dringende Verlangen nach einer europdisch eingebette-
ten Fiithrungsrolle Deutschlands in der Sicherheitspolitik sind ein

Beweis dafiir.
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Au revoir, modele allemand!

Es ist die Briicke meiner Kindheit. Sie fiihrt iiber den Rhein. Auf der
einen Seite der Hafen von Stra8burg, Lagerhéduser, Boote am Kai. Auf
der anderen Seite gelangt man direkt ins Herz des wohlhabenden, ru-
higen Stddtchens Kehl. Dazwischen die Wachhéduschen der Zéllner
und die Wechselstuben. Das war lange vor Schengen und dem Euro.

In Straflburg nennen wir den Buf3- und Bettag »die Invasion«. Wie
1940, als Deutschland im Zweiten Weltkrieg Frankreich tiberfiel und
das Elsass besetzte.

Wenn auf der deutschen Seite die Geschifte geschlossen sind,
tiberqueren die Deutschen die Rheinbriicke, um bei uns einzukaufen.
Zu Hunderten tummeln sie sich auf dem Platz vorm Straflburger
Miinster. Kleine Gruppen von Rentnern, die diszipliniert dem gen
Himmel geziickten Regenschirm ihres Reiseleiters folgen. Gruppen
von Teenagern mit langen Haaren und geschulterter Gitarre.

Und wir Elsdsser tiberqueren in der Gegenrichtung die Briicke
zum Tanken, wenn das Benzin in Deutschland billiger ist als bei uns.
Das Deutschland meiner Kindheit war das Land, in dem es auf den
Autobahnen keine Geschwindigkeitsbegrenzung und keine Maut
gab, keine Schlaglocher in den Strafien. Es war das Land der grof3en

Autos, sauberen Schwimmbiéder und sonntéglichen Wanderungen im



Schwarzwald, »wo sogar die Tannen strammstehen«, wie mein patrio-
tisch angehauchter Vater nicht miide wurde zu betonen. Ich glaubte
ihm.

Hinter diesem Gemenge an Klischees verbarg sich eine komplexe
Beziehung. Wir Elsdsser haben ein sehr spezielles Verhiltnis zu den
Deutschen.

Auf der einen Seite dhneln sie uns: Wir teilen weite Strecken unse-
rer Geschichte, teilen die Sprache - das damals noch gesprochene El-
sassisch ist eine alemannische Sprache, teilen Charaktereigenschaften,
etwa den Ordnungssinn, ein Wert, dem wir Fleif$ beimessen.

Das griinderzeitliche Berlin gleicht den zeitgleich erbauten Stadt-
teilen von Straf$burg, wir feiern Weihnachten an Heiligabend, wihrend
im restlichen Frankreich die Geschenke am Morgen des 25. Dezember
ausgepackt werden. Wir warten auf das Christkind, das tibrige Frank-
reich auf den Weihnachtsmann. Die Liste der »elsdssischen Ausnah-
menc ist lang: Wir sind einfach anders als die »Franzosen aus dem
Landesinneren, die echten Franzosen jenseits der Vogesen.

Auf der anderen Seite waren uns die Deutschen in meiner Kindheit
fremd, schlimmer noch, nicht ganz geheuer: Mehrere Kriege hatten
im Elsass ihre Spuren hinterlassen. Kein Familientreffen, ohne dass
die Ménner von den Kriegen erzahlten, in denen sie in deutscher Uni-
form gekampft hatten. Im Ersten Weltkrieg, weil sie seit 1871 Reichs-
biirger waren, im Zweiten, weil sie als sogenannte »Malgré-nous«
gegen ihren Willen in die Wehrmacht eingezogen wurden.

Wir Elsdsser nannten die Deutschen »Boches«, »Schleus« (sprich
»Schloh«), »Fridolins« oder, mit dem Kinn zur anderen Rheinseite
weisend, einfach nur »die da«. Ihr wirtschaftlicher Erfolg hatte einen
bitteren Beigeschmack. »Ich verstehe das nicht«, sagte meine Grof3-
mutter, »sie haben den Krieg zweimal verloren und sind reicher als

wirl«



»Wirtschaftswunder« ... Ich horte dieses Wort so oft, dass ich mir
die Deutschen als Zauberer vorstellte, die nur ihre Armel hochzu-
krempeln brauchten, um die Triitmmer der Nachkriegszeit in Gold zu
verwandeln. Das Straf$burg der 1960er- und 1970er-Jahre mit seinen
schmuddeligen Stadtteilen und baufélligen Mauern wirkte dagegen
wie ein zerlumptes Aschenputtel. Vor allem im Vergleich zu Karlsruhe

und Stuttgart.

Von den Bomben zerstért und dann vom amerikanischen Marshall-
Plan verwohnt - die deutschen Stidte waren quasi tiber Nacht wieder
aufgebaut worden. Die Kehler Briicke fithrte in ein reiches, sattes
Schlaraffenland, wo »Wohlstand» - ein ins Franzosische uniibersetz-
bares Wort — und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit fiir viele der al-
lerh6chste Wert und Ausdruck eines erlaubten Nationalstolzes waren.

Fiir mich war Deutschland vor allem ein todlangweiliges Land, das
mich nicht die Bohne interessierte. Ich verspiirte nicht die geringste
Lust, es kennenzulernen. Ich war als Kind niemals weiter gekommen
als bis zum Titisee, bis Baden-Baden oder Offenburg. War nie in Ber-
lin gewesen, nie in Miinchen, nie in Hamburg. Der Deutschunterricht
in der Oberstufe ddete mich an, ich wollte auch keinen Sprachaus-
tausch. Ich entschied mich fiir ein Englischstudium und zog nach Lon-
don. So weit weg wie mdglich von diesem Nachbarn gleich vor der

Haustiir.



Bonn, Thomas-Mann-Strafe

Ich weif3 nicht, was mich geritten hat, als ich mich im Friihjahr 1989
auf die frei gewordene Stelle der Deutschlandkorrespondentin in Bonn
bewarb. Ich arbeitete damals in London fiir die franzdsische Zeitung
Libération, und im Redaktionsraum fragte der Chefredakteur in die
Runde: »Irgendwelche Freiwillige?« Ich hob als Einzige die Hand. Alle
sahen mich an, als hétte ich mich gerade freiwillig zur Strafkolonie
gemeldet.

Ich wurde auf der Stelle zu den »Boches« entsandt. Man sagte mir
voraus, ich wiirde vor Langeweile umkommen, weil ich immer nur
tiber wirtschaftliche Erfolge und die ewige deutsche Frage schreiben
werde, die sowieso nicht losbar sei. Ich hatte bei dem Stidtetausch ver-
loren. Hatte eine pulsierende und weltoffene Metropole gegen einen
kleinen Kurort am Rheinufer eingewechselt, die Nelson Street (»Nel-
son Mandelal«, betonte jedes Mal meine jamaikanische Nachbarin)
gegen die Thomas-Mann-Strafle (»Achten Sie bitte auf die Miilltren-
nung«, ermahnte mich meine deutsche Vermieterin gleich am ersten
Tag). Der Schock war brutal.

Die Thomas-Mann-Strafle, in der sich meine Wohnung befand,
bestarkte nur meine Klischees. Eine Strale ohne Charme und ohne
Geschichte. Nicht der kleinste Fetzen Papier am Boden, vornehme Ge-
schifte und fast keine Auslinder, aufler dem unvermeidlichen »Ita-
liener« — Belcanto-Melodien vor sich hin pfeifend, bediente er seine
verziickte Kundschaft — und den wenigen kleinen tiirkischen Laden,
die bis spat in den Abend gedftnet waren.

Am Ende der Strafle begann die Fu3gdngerzone mit jhren Blumen-
kiibeln und auf alt gemachten Straflenlaternen. Wenn Samstagmittag
die Geschafte schlossen, war Bonn eine tote Stadt. Ich weinte der Nelson
Road nach mit ihrem frohlichen Chaos, ihrem standigen Trubel und

den sri-lankischen, kenianischen, irischen und polnischen Nachbarn.



Ein sauberes und diszipliniertes Deutschland, reich und ereignis-
los, zermalmt von Schuld und Schande, hatte man mir angekiindigt.
Meine damalige Abendlektiire bestitigte diese Sicht: The Germans Rich,
bothered and divided von David Marsh, dem Korrespondenten der Fi-
nancial Times. Oder: Vers le IVe Reich - écologistes et gauchistes contre
la démocratie en Allemagne fédérale (»Auf dem Weg zum Vierten
Reich. Umweltschiitzer und Linke gegen die Demokratie in der Bun-
desrepublik Deutschland«) von Jean-Paul Picaper, dem Korrespon-

denten von Le Figaro.

Schnell merkte ich, dass dieses Land, das mir als bedrohlich und
selbstbewusst beschrieben worden war, in Wahrheit eine fragile Iden-
titat besafl. Ich wurde standig gefragt: Was denken die Franzosen iiber
uns? Was ist in Thren Augen typisch deutsch? Die Deutschen brau-
chen standig diesen »Blick von auflen«, um sich selbst zu analysieren
oder sich zu vergewissern, dass man sie mag, wahrend es einem Fran-
zosen oder Briten so ziemlich egal ist, was seine Nachbarn iiber ihn
denken.

Man fragt mich in Deutschland, ob ich stolz auf mein Land bin.
Und ich antworte, ohne zu zdgern: »Ja, natiirlich bin ich stolz oder zu-
mindest im Reinen mit meiner Nationalitdt, warum diese Frage?« Sie
erscheint mir absurd. Hier hingegen gibt es regelmif3ig hitzige Debat-
ten iiber die deutsche Identitit in den Feuilletons. In einer Buchhand-
lung blittere ich in einem groflen Bildband, der alle Errungenschaften
auflistet, auf die Deutsche ohne schlechtes Gewissen stolz sein diirfen:

Die Liste reicht von Nivea-Creme bis zur Paulskirche. Undenkbar ein



vergleichbares Werk in Frankreich, das den Dijon-Senf zum Kitt der
nationalen Identitdt erklaren wiirde!

Ich stellte fest, dass die Deutschen besorgt, ja sogar dngstlich wa-
ren. Man empfahl mir Versicherungen, von denen ich noch nie im Le-
ben gehort hatte: fir die Fenster in meiner Wohnung, fiir meine
Ziéhne, meine Kreditkarte, mein Gepéck, fiir hausliche Notfille und
fiir den Fall, dass die Heizung ausfillt und ich einen Radiator brauche.
Man empfahl mir sogar, mein altes, verlottertes Fahrrad zu versichern.

Ich denke, wer sich gegen alles schiitzen will, bremst am Ende das
Leben selbst aus. Vorsorgen, sich absichern, abdecken, abfedern, kon-
trollieren, aufpassen, auf Nummer sicher gehen, nichts riskieren ...
Diese Worter hort man standig in Deutschland. Jeder Deutsche be-
sitzt im Schnitt ein halbes Dutzend Versicherungsvertriage. Weltweit
eine der hochsten Quoten. Der Automobilclub ADAC ist die Organi-
sation, der die Deutschen am meisten vertrauen, mehr als dem Bun-
destag, der Schule, der Bundeswehr. In den Medien ist stindig die
Rede von »Katastrophen«: die Pisa-Katastrophe, die 6kologische Ka-
tastrophe, die nukleare Katastrophe, die Gesundheitskatastrophe, die
Rentenkatastrophe ...

Wihrenddessen prahlen franzdsische Préisidenten mit der Grofle
Frankreichs. Sie kommen mir immer clownesker vor. Mit stolzge-
schwellter Brust erinnern sie an den vorderen Rang, den unser Land
unter den Nationen einnimmt. Damals, in meiner Kindheit und als
ich spater nach Bonn zog, glaubten die Franzosen noch an ihre Grofie.
Heute sind sie weniger davon iiberzeugt. Staatsprisident Jacques
Chirac (er regierte von 1995 bis 2007) protzte allen Ernstes noch re-
gelmiflig: »Frankreich wird wieder zum Leuchtturm fiir die Volker
der Welt.«

In Deutschland wiirde es kein Politiker wagen, einen solchen Satz

auszusprechen, das wire zu viel Patriotismus, wiirde zu sehr an vergan-



gene Hegemoniebestrebungen erinnern und wire obendrein ziem-
lich lacherlich. Deutsche wiirden bei so viel Eigenlob sagen: Was
wiirden denn die Nachbarn von uns denken?

Erst Mitte der 1990er-Jahre, nach der Wiedervereinigung, begann
sich der Wirtschaftsriese und politische Zwerg Deutschland langsam
zu emanzipieren, Verantwortung in der Welt zu tibernehmen, anstatt
nur Schecks auszustellen. Dies war der Beginn der »deutschen Nor-
malisierung«. Plotzlich horte man Politiker sagen, sie hitten genau wie
andere das Recht, die nationalen Interessen ihres Landes zu verteidigen.
Im Rahmen der multinationalen KFOR-Truppen schickte Deutsch-
land Soldaten in den Kosovo, heif3t: zum ersten Mal seit dem Zweiten
Weltkrieg in ein anderes Land. In einer Region, wo die Wehrmacht im
Biindnis mit der faschistischen kroatischen Ustascha gewriitet hatte,
war dieser Einsatz zutiefst symbolisch. Zum ersten Mal seit 1945 be-
teiligte sich die Bundeswehr an einer Friedensmission im Ausland.

Zum ersten Mal toteten deutsche Soldaten im Kampf.

Berlin, Oderberger Strafie
Aber erst noch einmal fast zehn Jahre zurtick. Plotzlich, von einem
Tag auf den anderen, wurde Deutschland zum Zentrum der Welt. Et-
was GrofSes geschah in der DDR, die Menschen demonstrierten auf
dem Leipziger Ring, in Dresden, in den Kirchen des Prenzlauer Bergs.
Man bat mich, mir das mal anzusehen. Das brauchte man mir nicht
zweimal zu sagen. Ich packte meinen Koffer, verlie3 die gemiitliche
Langeweile der Thomas-Mann-Strafie und fuhr nach Berlin.

Der Fall der Mauer war ein Ereignis, wie die Franzosen es mogen:
spektakulér, historisch, bewegend, menschlich. Die Geopolitik Euro-
pas wurde auf den Kopf gestellt, die Menschen wehrten sich gegen das

autoritdre Regime von Erich Honecker, demonstrierten, ein Hauch



von Freiheit schwebte iiber Ost-Berlin. Pl6tzlich waren die Deutschen
auch fiirs Ausland interessant. Und Berlin war die Stadt to be. Die
Franzosen, vor allem die jiingeren, stromten in Scharen nach Berlin.
Sehr schnell wurden sie, nach den Polen, die grofite der zuletzt ange-
kommenen Communitys.

Ich verliebte mich in den Prenzlauer Berg. Damals war das Kiinst-
lerviertel noch nicht wie heute ein sanierter Mikrokosmos fiir vegane
Hipster und schwibische Erben. Die Deutschen im Prenzlauer Berg,
die ich traf, waren ganz anders als die, die ich aus Strafburg kannte.
Die Oderberger Strafle war schon wie eine Theaterkulisse, baufallig
zwar, aber fiir mich so viel attraktiver als die schmucken Stidtchen

Baden-Wiirttembergs, neben denen ich aufgewachsen war.

Meine Vermieterin in der Bonner Thomas-Mann-Straf3e war entsetzt
iber die Umwilzungen. Wenn die Hauptstadt nach Berlin zieht, weckt
das die Ddamonen der Vergangenheit, die Demokratie geht in Rauch
auf! »Stell dir vor«, warnte sie mich, »der Bundestag im Reichstags-
gebdude!« Im bescheidenen Wasserwerk in Bonn sei das Parlament
hingegen vor jeder totalitiren Versuchung sicher, meinte sie. »Ber-
lin ist nicht Deutschland!«, fiigte sie hinzu. »Ein Moloch!« Und die
»Ossis« seien ohne Ubergang von Braun zu Rot, von der NSDAP zur
SED {iibergegangen, von einer Diktatur in die andere. In ihren Augen
hitten die Ossis auch vom Mars sein konnen. »Ich fithle mich einem
Osterreicher und sogar einem Franzosen néher als einem Ostdeut-
scheng, erkldrte die Rheinldnderin, die nie einen Fuf3 nach »driiben«

gesetzt hatte.



Ich verstand nicht, wie diese Menschen, die dieselbe Sprache spre-
chen und so lange dieselbe Geschichte geteilt hatten, bevor sie brutal
getrennt wurden, sich nun wie Fremde gegeniiberstanden. Ich er-
kannte, dass ich nun {iber zwei Deutschlands zu berichten hatte, je-
des fiir sich ziemlich verschieden. Erst durch die Ostdeutschen habe

ich Deutschland kennengelernt. Ein seltsamer Umweg.

Dresden, Augustushriicke

Ich nehme Dresden als Beispiel, um aus meiner Sicht den deutschen
Einigungsprozess tiber die Jahre hinweg zu schildern. Einmal im Jahr
spaziere ich iiber die Augustusbriicke und strecke meine Antennen

aus. Was fuir ein Kontrast zwischen 1989 und heute: 2025!

1989

Ein eiskalter Dezember. Die Mauer ist gerade gefallen. Tausende Men-
schen iiberqueren die Augustusbriicke tiber die Elbe. Sie sind wie im
Rausch, sind gerade ein Regime losgeworden, das ihnen einen Maul-
korb angelegt hatte, und betreten eine neue Welt, die sie auf ihre eigene
Weise gestalten mochten. Endlich Freiheit, sagen die Biirgerrechtler,
endlich kénnen wir unser Schicksal selbst in die Hand nehmen.

Auf der Augustusbriicke ist die Atmosphire elektrisierend, Men-
schen, die sich nicht kennen, reden miteinander. Es ist so bewegend!
Was fiir ein Gliick, denke ich, dass ich Zeugin eines so historischen
Ereignisses sein darf. Kein Land ist im Moment spannender als
Deutschland!

Ich tiberquere die Briicke mit langen Schritten, lasse mich von der
Menschenmenge treiben. Sie steuert auf den Triimmerhaufen der
Frauenkirche zu, die bei den Bombenangriffen im Februar 1945 zer-

stort wurde. Die Dresdner wollen den westdeutschen Bundeskanzler



Helmut Kohl begriiflen, der sich mit Hans Modrow trifft, dem Vorsit-
zenden des Ministerrats der bereits in den letzten Ziigen liegenden
DDR.

Helmut Kohl, ein Riese in einen weiten Mantel gehiillt, selbstbe-
wusst, strahlend, bejubelt von der Menge. »Helmut! Helmut!«, ru-
fen die Menschen. An seiner Seite, winzig wirkend, Hans Modrow,
der SED-Funktiondr, traurig, irgendwie iberwiltigt von dem Grof3-
ereignis, das sich vor seinen Augen abspielt, tiberfordert vom An-
sturm seiner Mitbiirger auf die Vereinigung.

Dabei wagt in diesem Augenblick niemand wirklich, sich vorzu-
stellen, dass die beiden Hélften Deutschlands je zusammenkommen
werden. »Mein Ziel bleibt, wenn die geschichtliche Stunde es zulisst,
die Einheit unserer Nation, sagt Helmut Kohl. Diese Rede, so gibt er
spéter zu, sei eine der heikelsten seines Lebens gewesen. Er durfte auf
keinen Fall Paris, London und Moskau erschrecken, die mit argwoh-
nischen Augen auf diesen Riesen blickten, der sich da im Herzen Eu-

ropas riihrte. Die Menge skandiert: »Wir sind ein Volk!«

Die Ostdeutschen wollen die blithenden Landschaften, die Kohl ih-
nen verspricht. Sie sind damit einverstanden, dass die Volkskammer
im Eiltempo Gesetzespakete durchpeitscht. Sie finden es nicht schlimm,
dass niemand mehr die Biirgerrechtler horen will; es sei denn als tu-
gendhafte Redner an den Jahrestagen des Mauerfalls. Bald bleiben
von der DDR nur noch Details, wie der kleine griine Pfeil an einer

Kreuzung, der anzeigt, dass man auch bei Rot rechts abbiegen darf.



2025

Wie oft war ich seither in Dresden, um iiber den Anstieg des Rechts-
extremismus zu berichten: iiber die grofien ausldnderfeindlichen
Pegida-Demos und tiber die Sorgen der Hightechkonzerne, die be-
firchten, das rechtsextreme Klima im »Silicon Saxony« werde drin-
gend benétigte ausldndische Programmierer und qualifizierte Exper-
ten vergraulen. Und {iber rassistische Ubergriffe, Neonazigruppen
in Bomberjacken und Springerstiefeln und die vielen Fille von Dis-
kriminierung.

Bei der vorgezogenen Bundestagswahl am 23. Februar 2025 ge-
wann die AfD bundesweit 20,8 Prozent der Stimmen. Doppelt so viel
wie 2021. Somit iiberholte sie nicht nur die Sozialdemokraten und die
Griinen, sondern wurde auch zur zweitstarksten Partei Deutschlands
nach der CDU/CSU. Sie stellt nun die gréfite Oppositionsfraktion im
Bundestag und wird mit 37,3 Prozent in Sachsen zur starksten Partei
dort, zur starksten Partei auch in allen anderen neuen Bundeslédndern.

Auf der Augustusbriicke ist die Stimmung seit Jahren diister. »Die
vielen Auslinder und Kriminellen, die von unserer Sozialhilfe leben
und unsere Kultur zerstdren«, murmelt ein Passant, den Kopf tief in
seiner Anorakkapuze vergraben, um sich vor dem Wind zu schiitzen.
Angela Merkels Entscheidung, im September 2015 die Grenzen ihres
Landes angesichts Hunderttausender syrischer Gefliichteter zu oft-
nen, war ein Wendepunkt in der deutschen Geschichte. Angst vor
der Zukunft hitten sie, sagen die Leute auf der Augustusbriicke. Und
wenn ich wissen will, was ihnen konkret Angst macht, antworten sie:
Die Syrer, Afghanen, aber auch die Ukrainer wiirden einfach Geld
erhalten, wiahrend sie selbst dafiir hart arbeiten miissten.

Am Ende der Briicke zeichnet sich die Silhouette der Frauenkirche
ab. Sie wurde originalgetreu wiederaufgebaut. Miisste Helmut Kohl

heute beweisen, dass er sein Versprechen blithender Landschaften



eingeldst hat, er verwiese sicherlich auf Dresden. In Dresden ist alles
neu: Der Straflenbelag ist makellos glatt, die alten Kopfsteine der Biir-
gersteige millimetergenau aneinandergereiht, die orangefarbenen Da-
cher scheinen einem Lego-Baukasten entsprungen, hinzu kommen die
farbigen Fassaden, das nagelneue Telefonnetz, Hotels, die Oper, Mu-
seen, Industriegebiete und die Hightechunternehmen auf den An-
hohen der Stadt.

In Dresden gibt es Barbershops, Anti-Aging-Kosmetikstudios,
Sojamilch und Bagels in Szenecafés (zum Gliick servieren einige Res-
taurants weiterhin »deftige deutsche Kiiche« und bewahren die von
vielen hier gehegte deutsche »Leitkultur« vor dem Untergang in den
tritben Gewissern der Globalisierung). Und es gibt sogar Vermogens-
berater. »Hier muss niemand unter der Briicke schlafen wie in Paris
oder New Yorkg, verkiinden die Dresdner stolz. »Es sei denn, jemand
will es unbedingt.« Dresden hat’s geschafft.

Es ist eine verkehrte Welt. Ich denke an die im Verfall begriffenen
Stadte des Ruhrgebiets im Herzen Westdeutschlands, die immer mehr
der DDR vor dem Mauerfall dhneln. Oder an die heruntergekomme-
nen Toiletten in den Schulen von Berlin-Schoneberg, an die Kilte in
den Klassenzimmern im Winter, weil die Fenster nicht mehr richtig
schliefen. Ich denke auch an die Polen und Ungarn, die, zunachst
ganz auf sich gestellt, in der Marktwirtschaft Fuf} fassen mussten,
ohne einen reichen groflen Bruder, der ihnen half. Erst spater, im
Jahr 2004, wurden sie in die EU aufgenommen. Bei ihnen war der

Ubergang zum Kapitalismus viel heftiger. Ich denke an die Fotos aus



der Zeit vor der Wende im Dresdner Stadtarchiv. Die zerfressenen
Fassaden, das Grau, die 16chrigen Strafien.

Milliarden Euro flossen damals von den alten in die neuen Bun-
deslander, um im Osten die Wirtschaft und Infrastruktur wieder in
Gang zu bringen. Dresden bekam ein grofies Stiick von diesem Ku-
chen ab. Wahrscheinlich begreife ich die Feinheiten des Wessi-Ossi-
Psychodramas nicht, das sich seit drei Jahrzehnten abspielt, diese
komplexe Mischung aus Neid, Groll, Konkurrenz, Arroganz, Angst
vor Herabstufung und dem Bediirfnis nach Anerkennung. Aber wenn
ich durch die Straf3en dieser prachtigen Stadt flaniere, kommt mir so-
fort eine naive Frage in den Sinn: Warum sind hier in Dresden so viele
Menschen ungliicklich? Warum wiéhlen sie die AfD?

Ein Gefiihl der Traurigkeit iiberkommt mich: Wo ist der Schwung
von damals geblieben? Auf dieser Briicke wurde die Biirgerbewegung
geboren, die am Ende das kommunistische Regime von Erich Honecker
stiirzte. Jedes Mal, wenn ich heute die Augustusbriicke iiberquere, frage
ich mich, wie sich die Stimmung so drastisch verschlechtern konnte.
Auf die fast kindliche Freude der Wende ist bitterer Groll, auf Hoff-
nung Resignation, ja Wut gefolgt. Was ist passiert? 35 Jahre nach der
Vereinigung sind da mehr denn je klaffende Wunden. Eine Armada
von Politologen, Soziologen, Psychologen, Romanautoren und Filme-
machern versucht nun, die ostdeutsche Psyche zu entschliisseln. Nie-
mals, so sagt man, seien Ossis und Wessis einander so fremd gewesen.
Deutschland ist gespaltener denn je.

In Frankreich versuchen wir zu verstehen. Insgesamt sind die Ost-
deutschen ganz gut weggekommen, aber rosig ist ihre Lage nun ge-
rade auch nicht. Aus einigen Regionen, vor allem im Norden der ehe-
maligen DDR und in den fritheren Industriegebieten, sind die jungen
Leute auf der Suche nach Arbeit in den Westen gezogen. In einigen

lindlichen Gebieten hat sich die Bevolkerung halbiert, die ehemaligen



Industriezentren sehen heute aus wie Geisterstiadte. Hier leben nur
noch Alte oder Abgehéngte, die keine Kraft hatten zu gehen. Eine »ge-
opferte Generationg, die es nicht geschafft hat, sich beruflich neu zu
orientieren und in der Marktwirtschaft nach dem Fall der Mauer Fuf$

zu fassen. Auf der Strecke geblieben, und schrecklich gedemiitigt.

Von einem Tag auf den anderen durften die Ostdeutschen in die gan-
ze Welt reisen und sagen, was sie wollten, aber sie mussten auch ihr
Leben radikal verandern: fiir viele die Chance auf ein anderes Leben,
fir andere eine Katastrophe. Es gab keine DDR mehr, die einem von
der Wiege bis zum Grab denselben Arbeitsplatz im selben Unterneh-
men garantierte. Keine lebenslange Sicherheit mehr. Zwar konnten
die Ostdeutschen damals ihre Mark zu einem sehr giinstigen Kurs von
1:1 gegen die D-Mark tauschen, doch sie verloren auch alles, woran
sie sich bisher orientiert hatten. Nichts ist heute mehr so, wie es war.
Man musste sich umschulen lassen, war eine Zeit lang arbeitslos,
musste seinen Lebensstil grundlegend dndern, lernte soziale Unter-
schiede und den damit verbundenen Neid kennen. Im Westen hinge-
gen ging das Leben weiter, als sei nichts geschehen.

Die Eliten des alten Regimes, meist Mitglieder der Partei, wurden
entlassen. Stattdessen {ibernahmen nun Leute aus dem Westen die
Leitungsposten von Universititen und grofSen Unternehmen. Daher
das Gefiihl bei einigen, dass sie »annektiert« wurden. Hinzu kommen
die Herausforderungen der Globalisierung, die rasante Digitalisierung

und die massive Ankunft von Hunderttausenden von Migranten 2015,



die als Konkurrenten auf dem Arbeitsmarkt und bei Sozialleistungen
wahrgenommen wurden - ein explosives Amalgam. Und fruchtbarer
Boden fiir rechtsextreme Demagogen. Dass die Schwierigkeit, so viele
Migranten in so kurzer Zeit zu integrieren, unterschétzt wurde, stellt

Deutschland in den folgenden Jahren vor grof3e Herausforderungen.

Place de la République

1995

Es ist ein Paukenschlag. Der Rechtsextremist Jean-Marie Le Pen ist in
die zweite Runde der franzdsischen Prasidentschaftswahlen (2002)
gekommen. Er tritt gegen den gestandenen Konservativen Jacques
Chirac an, der im ersten Wahlgang die meisten Stimmen erhalten hat.
Zu Tausenden stehen wir auf dem Place de la République unter der
Bronzestatue der Marianne mit ihrer phrygischen Miitze, ihrem Oli-
venzweig in der einen und der Tafel mit den Menschenrechten in der
anderen Hand. Der Place de la République ist der Ort, an dem die
Pariser sich treffen, wenn die Lage ernst ist. Alle, die sich nie in ihrem
Leben hitten vorstellen konnen, eines Tages eine konservative Par-
tei zu wihlen, versammeln sich um Jacques Chirac herum zu einer
»republikanischen Front«. Es ist das erste Mal, dass wir »utile« ab-
stimmen, also »niitzlich«, und unsere persénlichen Uberzeugungen
beiseiteschieben mit einem einzigen Ziel: zu verhindern, dass der
rechtsextreme Kandidat Prisident wird. Seitdem haben wir nur noch
»niitzlich« gewdhlt. Am Abend der zweiten Runde, als die Ergebnisse
bekannt gegeben wurden, war es Jacques Chiracs Kopf, der sich lang-
sam vor einem Hintergrund aus Trikoloren auf dem Bildschirm unserer
Fernseher abzeichnete. Wir atmeten erleichtert auf, doch gleichzeitig
blieb ein Gefiihl von Bitterkeit.



Deutschland war damals noch nicht so weit. Noch zogen keine
rechtsextremen Parteien in den Bundestag ein. Der Platz der Republik
in Berlin zwischen Kanzleramt und Reichstag lag ruhig da. In unseren
Augen war Deutschland nach wie vor ein stabiles und Sicherheit ver-
heiflendes Land, in dem erst ein Kanzler und dann eine Kanzlerin
schon mal 16 Jahre an der Macht sein konnten, in dem Koalitionen
sich hielten, politische Kompromisse méglich und Dialoge in den Kor-
ridoren der Macht {iblich waren. Konrad Adenauers Devise »Keine
Experimente« bestimmte die politische Kultur. Die Deutschen lieben
Stabilitat und Kontinuitdt. Auch in der Politik geht man ungern Risi-
ken ein. In Frankreich ist ein Kompromiss gleichbedeutend mit einem
Verrat, und oft weicht der Dialog in der Nationalversammlung einem
erbitterten Schlagabtausch. Die Tugendhaftigkeit der deutschen Poli-
tiker beeindruckt uns. Sie sind nicht in Affaren verstrickt, wahrend
unsere Politiker stindig wegen Veruntreuung offentlicher Gelder oder
aufSerehelicher amourdser Abenteuer in die Schlagzeilen geraten.

Die Franzosen bewundern Helmut Kohl und verehren Angela
Merkel - nicht kleinzukriegen, vier Legislaturperioden haben die bei-
den durchgehalten, unfasslich. Felsen in der Brandung, ohne Alliiren,
zuverléssig. Vor allem Angela Merkel ist als Politikerin der Gegenent-
wurf zu ihren Entsprechungen in Frankreich. Bei uns genief3t sie den
Status eines Idols. Bis heute verstehen die Franzosen die Vorwiirfe
nicht, die gegen sie und ihre Art, das Land zu lenken, erhoben wer-
den, seit sie aus dem Amt geschieden ist. Wie bescheiden ist diese
Mutti, wihrend sich unser Prasident Emmanuel Macron mit Jupiter
vergleicht und »von oben« regiert, von seinem »Schloss« aus, wie der
Elysée-Palast genannt wird. Wir hatten bereits eine Sphinx (Frangois
Mitterrand) und einen Groffen Charles (de Gaulle). Stellen Sie sich
vor, Angela Merkel wiirde sich mit Minerva vergleichen, der Géttin
der Weisheit. Welch ein Aufschrei ginge durch Deutschland!



Ich liebe es, den Vormittag auf der Pressetribiine des Bundestages
zu verbringen und von dort oben die mithsame Ausiibung von Demo-
kratie zu beobachten. Was fiir eine Zen-Gelassenheit unter der Glas-
kuppel, die so transparent ist wie die Demokratie, die sie beherbergt.
Und was fiir eine Disziplin! Hier fallen sich die Abgeordneten nur sel-
ten ins Wort. Einmal erlebe ich, wie der damalige Bundestagspra-
sident Wolfgang Schiuble die Kanzlerin Merkel zur Ordnung ruft.
Wenn die Kanzlerin plaudern wolle, solle sie bitte den Saal verlassen,
um die Debatten nicht zu stéren. Und immer gratuliert man unter all-

gemeinem Applaus den Abgeordneten zum Geburtstag.

Welch ein Kontrast dagegen unsere Nationalversammlung mit ihren
Spektakeln! Dabei ist die Kuppel des Palais Bourbon doch so hoch-
herrschaftlich, die Sessel samten und weich ... Nichts an diesem no-
blen Setting scheint wilde Leidenschaften entfachen zu kénnen. Und
dennoch. Wie viele Beschimpfungen, wie viel Geschrei hier. Auf der lan-
gen Liste der Verstofle gegen die Hoflichkeit: ein Hitlergrufi an einen
rechtsextremen Abgeordneten gerichtet und ein legenddres »Halt’s
Maul!«. Wahrend einer néchtlichen Sitzung wurden zwei Gruppen
von Abgeordneten einmal fast handgreiflich. Ein fritherer Prasident
der Nationalversammlung kommentierte einmal, die Abgeordneten
seien ja schliefllich nicht hier, »um Tee zu trinken«. »Sie mochten,
dass alles glatt, ruhig und leise ablauft? Dann gehen Sie zur Académie
Frangaise, nicht zur Nationalversammlung.« Ich méchte hinzuftigen:

in den Bundestag.



Berlin, 2025

Wie viele Franzosen wollte ich es lange nicht glauben. Ich war {iber-
zeugt, dass in diesem Land mit seiner Vergangenheit die Wahl einer
rechtsextremen Partei ein absolutes Tabu bleiben wiirde. Dachte, dass
die robuste wirtschaftliche Gesundheit ein Bollwerk gegen Demago-
gen wire. Dass die Deutschen ihre Vergangenheit »bewiltigt« hitten
und durch ihre wirtschaftlichen Erfolge selbstsicher geworden wiren.
Dass sie es nicht wagen wiirden, das Tabu zu brechen. Schliefllich war
noch nie zuvor eine rechtsextreme Partei in den Bundestag eingezo-
gen. Hier und da gab es bei Regionalwahlen einen Fieberschub. Aber
nichts wirklich Ernstes.

Im Jahr 2013 griindete eine Gruppe von Professoren eine Anti-Euro-
Partei. Obwohl die AfD bei Kommunalwahlen schon fiir Schlagzeilen
sorgte und sich in den Landtagen etablierte, nahm ich sie nicht ernst:
eine Bande schlecht organisierter Amateure. Ohne Galionsfigur, ganz
im Gegensatz zu Frankreich mit seiner soliden Vater-Tochter-Nichte-
Le-Pen-Dynastie. Ohne geniigend kompetente Leute fiir alle Mandate.

Und wieso sollten wir diese Unruhestifter, die sich gegenseitig zer-
fleischen, ernst nehmen? Nein, wirklich kein Grund zur Panik: Es
handelt sich um eine Protestpartei. Ein politisches Programm zu er-
titllen, ist noch einmal etwas ganz anderes. Bestimmt verschwindet
die AfD so plétzlich, wie sie aufgetaucht ist. AufSerdem vertrauten wir
Angela Merkel. Dank ihrer protestantischen Aufrichtigkeit und ihres
Pragmatismus wiirde sie auch inmitten von politischen Wirren das
Heft in der Hand behalten.

Am Ende hat das Bollwerk nicht gehalten. Deutschland hat sich an
die européischen Standards angepasst. Willkommen im Klub! Der Rest
ist bekannt: Die Ankunft der Migranten 2015 wird zum Lieblings-
thema der AfD, sie gewinnt immer mehr Anhénger. 2017 halt sie Ein-

zug in den Bundestag.



Dann kam die Pandemie dazu. Seitdem ist die AfD immer radika-
ler geworden. Alice Weidel, die ihrer Partei gerne ein serises Image
verleihen wiirde, hat Mithe, mit den unverfrorenen AuBerungen eini-
ger ihrer Mitstreiter umzugehen. Zum Beispiel Bjérn Hocke, einst Ge-
schichtslehrer, Vertreter des nationalistischsten Parteifliigels und Chef
der Thiiringer AfD, der immer héufiger Anspielungen auf den Natio-
nalsozialismus macht und einen offenen Rassismus zur Schau stellt.

Die AfD-Vorsitzende Alice Weidel sagt, sie sei mit Bjérn Hocke
nicht einverstanden. Doch sie begriif3t ihn auf Parteiversammlungen
herzlich. Ihre Parteikollegen sprechen die SS frei von Schuld, verharm-
losen die Schoah und reden von »Remigration« — das geht sogar Marine
Le Pen zu weit, die seit Jahren versucht, ihre Partei zu »entdamonisie-
ren«. Um diesen Bruch zu markieren, benannte sie den »Front National«
ihres Vaters Jean-Marie Le Pen in »Rassemblement National« (RN)
um. Im Europdischen Parlament distanzierte sie sich von der AfD.

Hunderttausende Biirger gingen in Deutschland auf die Strafle, um
Toleranz und Demokratie zu verteidigen. Doch »Remigration« steht
inzwischen im Parteiprogramm, und die AfD wurde zur zweitstérks-
ten politischen Kraft in Deutschland. Vor kurzem hat auch das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz bestatigt: Diese Partei ist »gesichert
rechtsextremistisch«.

Seitdem ist am Platz der Republik in Berlin alles anders geworden.
Im Bundestag herrscht ein aggressiver Ton, Geldchter, Buhrufe und
Zwischenrufe aus den Reihen der AfD sind im Plenarsaal an der Tages-
ordnung. Wenn Alice Weidel das Wort ergreift, ist die Anspannung
im Saal greifbar. Die AfD-Chefin hat einige Triimpfe in der Hand: Als
Okonomin weckt sie Vertrauen in einer Zeit, in der Deutschland in
der Krise seines Wirtschafts- und Sozialmodells festzustecken scheint.
Sie ist eine gute Rednerin, die sich immer unter Kontrolle hat, auch

wenn sie noch so giftige Pfeile abfeuert.



Mit ihrem ewigen marineblauen Blazer, der weifen Bluse, der Per-
lenkette und den blonden, im Nacken zusammengebundenen Haaren
sieht diese Frau eher aus wie eine Aufsichtsratsvorsitzende als wie die
Chefin einer der radikalsten rechtsextremen Parteien Europas. Auch
Marine Le Pen und ihr Ziehsohn Jordan Bardella versuchen, einen
glatten, biirgerlichen Eindruck zu machen, um die Franzosen zu be-
ruhigen und die Mitte der Gesellschaft anzusprechen. Aber wie bei
Alice Weigel verrit die beiden ihre aggressive Rhetorik.

Die Angriffe der AfD-Chefin sind heftig, ihre Formulierungen po-
lemisch. Mit ihren stahlblauen Augen blickt sie zur Bank, auf der der
Kanzler und seine Minister sitzen, und verhohnt sie als »SchiefSbuden-
figuren« und »Wiirstchenkabinett«. Sie versucht zu provozieren, die
eine Hand in die Hiifte gestemmt, den Finger der anderen anklagend
auf die Regierungsmitglieder gerichtet, die ins Leere starren oder auf
ihren Handys tippen.

In der franzosischen Nationalversammlung hat man sich seit langer
Zeit an Beleidigungen aus den Reihen der extremen Rechten gewoh-
nen miissen. In dem ehrwiirdigen Plenarsaal gab es schon viel Auf-
ruhr. Migration, Abschiebungen, Renten, Abtreibung - jede Debatte
tiber diese Themen endet in verbaler Gewalt. 2022 unterbrach der
RN-Abgeordnete Grégoire de Fournas den schwarzen Abgeordneten
Carlos Mertens Bilongo von der linken Partei France Insoumise, als
dieser von der absoluten Dringlichkeit der katastrophalen Lage fiir il-
legale Migranten im Mittelmeer berichtete. Grégoire de Fournas rief
seinen Kollegen zu: »Sie sollen nach Afrika zuriickgehen!« und wurde

deshalb fiir fiinfzehn Tage aus dem Parlament verbannt. Letztes Jahr



bezeichnete ein anderer Vertreter des Rassemblement National linke
Abgeordnete als » Abschaumc.

Vorbei die Zeiten, in denen der Bundestag einem Wohnzimmer
glich, wo man mit einer gewissen Hoflichkeit Standpunkte austauschte.
Vorbei das Teetrinken. Die Angriffe der AfD-Abgeordneten werden
in den Reihen ihrer Anhdnger mit stehenden Ovationen begriifit,
Dutzende deutsche Fahnen iiber ihren Kopfen. Das gab es im Bundes-
tag noch nie. Dort oben auf der Pressetribiine denke ich immer ofter,
dass der legenddre deutsche Felsen ganz schon schwankt in seiner
Brandung. Es geschehen schreckliche Dinge in diesem Land.

Im Moment steht die Brandmauer. Aber wie lange noch? Mit ihren
Wahlergebnissen sitzt die AfD der CDU/CSU im Nacken. Werden die
Unionsparteien den Rechtsextremisten im Parlament Zugestandnisse
machen? Ist das das Ende der deutschen Stabilitit?, fragt man sich be-
sorgt in Paris. Bislang konnte man Deutschland immer noch fiir seine
Verlasslichkeit loben - selbst wenn die politische Lage im eigenen
Land immer prekirer wurde. In welchem anderen Land als Deutsch-
land bleiben Kanzler*innen ganze 16 Jahre an der Macht?

Auch die politische Landschaft ist in Deutschland umgekrempelt
worden. Hier ldsst sich derselbe Erosionsprozess beobachten wie in
Frankreich: Die geméfligten demokratischen Parteien sind gefangen
zwischen der extremen Rechten und der extremen Linken. Mehrhei-
ten zu bilden, ist schwierig geworden. Regieren ist schwierig gewor-
den. Immer haufiger fallen in den Kommentaren der Journalisten die
Worte »Krimi«, »Unberechenbarkeit« und »atemraubend«. Die griin-
rot-gelbe Koalition unter Fithrung von Olaf Scholz implodierte, es gab
vorgezogene Neuwahlen.

Vorgezogene Wahlen in Deutschland? Das lief3 viele Franzo-
sen sprachlos zuriick. Sie waren zwar auch im Juni 2024 erstaunt,

als Emmanuel Macron noch am Abend der Europawahlen, die den



Rechtspopulisten einen klaren Sieg beschert hatten, iiberraschend die
Nationalversammlung aufldste und Neuwahlen ankiindigte. Doch ein
solcher Paukenschlag ist in Frankreich nicht ungew6hnlich und passt

durchaus zur bewegten Tradition des Landes.

Am 6. Mai 2025, dem Tag, als Friedrich Merz zum Bundeskanzler ge-
wiahlt wurde, hatte ich wie immer schon im Voraus die Grundziige
meines Artikels vorbereitet. Seine Wahl war schliellich nur eine
Formalitat. Im letzten Moment wiirde ich meinem Beitrag noch die
Farbe des Blumenstraufles hinzufiigen, den man dem iibergliickli-
chen neuen Kanzler iiberreichen wiirde.

Doch dann, kurz nach zehn Uhr: ein Schock fiir den Bundestag
und ganz Europa. Zum ersten Mal wird ein Bundeskanzler nicht im
ersten Anlauf gewahlt. Achtzehn Abgeordnete aus den drei Koali-
tionsparteien verweigern ihm die Stimme. Das gab es noch nie.

Noch vor wenigen Minuten haben sich die Abgeordneten nichts
ahnend auf den Fluren des Bundestages gegenseitig zu diesem offen-
bar wieder einmal reibungslosen Ubergang begliickwiinscht, der von
einer ruhigen Demokratie in einer von Autokraten beherrschten Welt
zeugen sollte. Doch nun verldsst Friedrich Merz wortlos und mit star-
rem Gesicht den Plenarsaal. Angela Merkel, die darauf bestanden hat,
anwesend zu sein, um den Mann zu ehren, den sie nie in ihr Herz ge-
schlossen hat, verlasst die Tribiine. Die Frau von Friedrich Merz steht
da, mit verzerrtem Gesicht, und in Lars Klingbeils Blick spiegelt sich
Erschrecken. Der Chef der Sozialdemokraten hat wochenlang mit den
Konservativen iiber den Koalitionsvertrag verhandelt, der am Vortag

feierlich verabschiedet wurde.



Ebenfalls am Vortag hat die Bundeswehr bei Einbruch der Dun-
kelheit einen GrofSen Zapfenstreich mit Fackeln veranstaltet, um den
scheidenden Kanzler zu verabschieden. Olaf Scholz hatte bereits seine
Sachen gepackt und sein Biiro fiir die Amtsiibergabe bereit gemacht.
Ganz Frankreich war iiber die Schwierigkeit der Kanzlerwahl perplex:
Diese Art von Turbulenzen hatten wir bisher nicht mit Deutschland

in Verbindung gebracht.

Die Ringhahnbriicke des Autobahndreiecks Funkturm Berlin
Nichts geht mehr auf der A1o0, die vom nordwestlichen Teil Berlins
in einem Bogen nach Siiden verlauft. Auf der Ringbahnbriicke des
Autobahndreiecks Funkturm, dem meistbefahrenen Autobahnkreuz
der Republik, bewegen sich Autos im Schritttempo auf einer einzigen
Spur. Und die darunter verlaufende Ringbahn, die um Berlins Innen-
stadt fithrt, wurde an dieser Stelle unterbrochen. Sie darf nicht mehr
unterhalb der Briicke befahren werden. Zu gefahrlich. Bei der Inspek-
tion kam heraus, dass sich ein Riss in der Briicke stark vergrofiert hat,
sie droht demnichst einzustiirzen. Aber das ist noch nicht alles. Der
Riss wurde bereits vor zehn Jahren entdeckt. Seitdem ist nichts unter-
nommen worden, um diese so strategische Briicke instand zu setzen.

Hunderte von Briicken sind in diesem reichen Land baufillig. Die
Carolabriicke iiber die Elbe in Dresden, wenige Hundert Meter von der
Augustusbriicke entfernt, stiirzte 2024 mitten in der Nacht ohne er-
sichtlichen Grund ein. Dreihundert weitere grof3e, mehr als 100 Meter
lange Briicken sowie zahlreiche kleinere sind in einem kritischen Zu-
stand. Eine Zeitbombe.

Als im August 2018 die Morandi-Briicke in Genua zusammentfiel
und Dutzende Autos in die Tiefe stiirzten, war niemand wirklich tiber-

rascht. Italien, was haben Sie erwartet? Mit solchen apokalyptischen



Bildern rechnete man nur in den Landern Siideuropas oder des glo-
balen Stidens. Aber doch nicht in Deutschland, dem Land der Inge-
nieure, der Effizienz und der akribischen Sicherheitsstandards!

Wo sind wir blof3 gelandet?, fragt sich die Republik fassungslos,
wihrend Berlin im Chaos versinkt. Der gestoppte Verkehr sucht sich
andere Wege, breitet sich aus wie ein Olfleck, verstopft ruhige StrafSen
in Wohngebieten. Auch auf dem beriihmten Kudamm bewegen sich
die Autos nur im Schritttempo. In Paris sind die Menschen dariiber
sprachlos: Das ist, als flosse der Verkehr auf dem Boulevard Périphé-
rique nur noch einspurig, als kehre der schnelle Nahverkehrszug RER
ein paar Stationen vor der Endstation um und als wiren obendrein die
Champs-Elysées von einem riesigen Stau lahmgelegt! Deutschland ist
nicht wiederzuerkennen.

Es wird noch Jahre dauern, bis am Funkturm wieder alles lauft.
Die legendire deutsche Biirokratie droht, die Arbeiten zu verzogern.
Eine Baugenehmigung in diesem Land zu erhalten, gleicht einem Alb-
traum. Der Neubau der Ringbahnbriicke ist da keine Ausnahme,
Dringlichkeit hin oder her. Hunderte von Einwanden miissen im Pla-
nungsverfahren beriicksichtigt werden. Gestellt von wiitenden An-
wohnern aus den ruhigen Stadtvierteln ob der nicht enden wollenden
Kette von Autos unter ihren Fenstern, von Umwelt- und Klimaschiit-
zern, von Kampfern gegen das Artensterben, deren Maskottchen eine
Kroéte ist. Die gleichen Kroten, die Elon Musk auf die Palme gebracht
haben, als er eine Genehmigung fiir den Bau seiner Tesla Gigafactory
im brandenburgischen Griinheide beantragte. Die Genehmigung hat
er zwar erhalten, sogar schneller als gewohnlich, aber die Proteste und
endlosen Sitzungen mit den unterschiedlichen Biirgerbewegungen
waren schon bemerkenswert.

Zu kompliziert, zu langsam, zu akribisch ... Die deutschen Vor-

schriften stehen seit Jahren in der Kritik. Als ob die européischen Vor-



schriften nicht geniigten, setzt Deutschland noch einmal eins drauf,
beschweren sich die Unternehmen. Der Abbau von Biirokratie war
eine zentrale Forderung im vergangenen Bundestagswahlkampf. Aus
Sorge um das Land haben zwei ehemalige Minister, ein fritherer Pra-
sident des Bundesverfassungsgerichts und eine Medienmanagerin so-
gar eigens eine »Initiative fiir einen handlungsfihigen Staat« gegriin-
det und der neuen Regierung 30 Handlungsempfehlungen fiir eine
umfassende Staatsmodernisierung vorgelegt. Deutschland blickt nei-
disch auf andere Lander: In China darf eine Briicke innerhalb weniger
Tage abgerissen und wieder aufgebaut werden. Zwei Jahre nach der

Katastrophe wurde die neue Morandi-Briicke in Genua eingeweiht.

Die 500 Milliarden Euro, die SPD und CDU fiir Infrastrukturmaf-
nahmen freigegeben haben, sind daher ein Geschenk des Himmels.
Hoffentlich werden die Briicken einen ordentlichen Batzen davon
abbekommen. Wihrend man in Deutschland die fehlenden Investitio-
nen der vergangenen Regierungen in die zunehmend marode Infra-
struktur anprangert, spottet man in Frankreich {iber die schwébische
Hausfrauenmentalitdt und iiber die in der deutschen Verfassung ver-
ankerte heilige Kuh der »Schuldenbremse«, die von den Finanzminis-
tern der Regierungen Merkel und Scholz eingehalten und nie infrage
gestellt wurde. In Frankreich ist die Staatsverschuldung in die H6he
geschossen, Deutschland hingegen hat mit seinen Ausgaben geknau-
sert. Die franzdsische Grille konnte angesichts der Schwierigkeiten der
deutschen Ameise fast Schadenfreude empfinden (noch eines dieser

nicht ins Franzosische Uibersetzbaren Worter).



Die Kehler Briicke meiner Kindheit fiihrte ins Land der Fiille und
Effizienz. Heute fiihren deutsche Briicken durch ein Land, dem das
dritte Jahr Rezession droht und das als »kranker Mann Europas« be-
zeichnet wird. Nach dem goldenen Zeitalter der letzten zwei Jahr-
zehnte erlebt Deutschland die langste Phase geringen Wachstums seit
dem Zweiten Weltkrieg. Was geht vor in diesem Land, das wir so lange

bewundert und beneidet haben?

Jahrelang bestand meine Aufgabe als Deutschlandkorrespondentin da-
rin, zu vergleichen, was in Deutschland besser funktioniert als bei uns.
Das duale Ausbildungssystem; der Ausbau der erneuerbaren Energien;
die in langen Verhandlungen erzielten Tarifeinigungen, wahrend bei
uns das Land regelmiflig von Streiks lahmgelegt wird; die Erhohung
des Renteneintrittsalters, die durchgewunken wurde, wahrend die
Rentenreform in Frankreich monatelang Massendemonstrationen
provozierte und schliellich mit der Brechstange durchgesetzt werden
musste. Und dann die in den deutschen Regionen gut veranker-
ten kleinen und mittleren Unternehmen, oft Familienunternehmen,
Hidden Champions, die ihre hochwertigen Produkte in die ganze Welt
exportieren ...

Heute beschreiben wir Auslandskorrespondenten in erster Linie das,
was nicht funktioniert. Zu den Briicken und ldhmenden Vorschriften
kommt noch eine lange Liste weiterer Versdumnisse: endlose Baustel-
len (BER und Stuttgart 21), ein liickenhaftes Mobilfunknetz, Schulen
ohne Computerausstattung, die Unmaglichkeit, in vielen Geschiften

und Restaurants mit Karte zu bezahlen. »Oh, so you live in a rural area?«,



fragte mich eine Kassiererin in London, als ich ihr erzdhlte, dass man
in Deutschland oft bar zahlen miisse. »No, in Berlin. The capital.« Sie
hatte Miihe, es zu glauben.

Hinzu kommen die Probleme der Flaggschiffe der deutschen Wirt-
schaft: Miele verlagert die Produktion seiner Waschmaschinen ins
polnische Lodz, Volkswagen entldsst massenhaft Arbeiter, Porsche,
Audi, Thyssenkrupp und Bosch ebenso. Und da sind neue Angste vor
der ungewissen Zukunft: die chinesische Konkurrenz und die Zélle
von Donald Trump, dem in New York zu viele BMWs herumfahren.
Die Zolle drohen, den Exportchampion Deutschland noch stérker zu
belasten. »Die einstige Lokomotive Europas ist zu einem Klotz am Bein

geworden, schreibt ein Pariser Leitartikler.

Last, but not least ist da die Deutsche Bahn, ein weiteres Symbol fiir
den Niedergang. Es vergeht keine Fahrt, ohne dass der Zugfiihrer eine
Verspdtung ankiindigt und die iiblichen Ausreden stammelt: eine Per-
son im Gleisbett, ein Polizeieinsatz, ein Stromausfall, ein technisches
Problem, ein von einem Zug blockiertes Gleis, ein Sturm ... Reisen-
den mit einem wichtigen Termin wird empfohlen, eine Marge von
mindestens einer Stunde einzuplanen.

Die Schweiz verweigert inzwischen verspateten ICEs bei Basel so-
gar die Einfahrt in ihr Netz, weil sie den reibungslosen Bahnverkehr
aufihrem Gebiet nicht beeintrachtigen mochte. Der schlechte Ruf der
Deutschen Bahn fiihrt das Klischee der deutschen Piinktlichkeit ad
absurdum. Mir ist iibrigens aufgefallen, dass im Boardbistro immer
jemand das Loblied auf Schweizer Ziige singt: »Wenn du aus der Seil-

bahn aussteigst, wartet da schon der Bus, der dich zum Bahnhof



bringt, wo auch schon der Zug bereitsteht. Er fahrt auf die Sekunde
genau piinktlich los. Er kommt piinktlich ans Ziel. Prazise wie ein
Schweizer Uhrenwerk! Kein Vergleich zu dem Chaos hier!« Chaos und
Deutschland, Begriffe, die man bisher nicht miteinander in Verbin-
dung gebracht hat.

Seit dem russischen Uberfall auf die Ukraine steht auch die Bun-
deswehr auf der Liste der unangenehmen Uberraschungen. »Nichts
rollt, nichts fliegt, nichts schwimmtc, spottet man in den Kasernen.
Standig Berichte iiber defekte Flugzeuge, die nicht abheben, tiber U-
Boote, die meist in Wartung sind, hinzu kommen Personalmangel,
Mangel an Munition, Panzern, sauberen Duschen, Schlief3fichern,
Sporthallen, Truppenkiichen. Europas fithrende Wirtschaftsmacht,
die drittgrof3te der Welt, habe nicht einmal genug Socken fiir ihre Sol-
daten, lautet ein ziemlich realistischer Witz.

Die Riickkehr des Krieges nach Europa versetzte auch dem mehr
als 70 Jahre wihrenden selbstbewussten Pazifismus in Deutschland
einen schweren Schlag, wenngleich diese Friedensader, wie die Partei
der Linken oder der Streit in der SPD {iiber das sogenannte Friedens-
manifest zeigen, immer noch gegenwidrtig ist. Fiir die meisten Fran-
zosen ist dieser deutsche Hang zum Pazifismus schwer zu begrei-
fen. SchlieSlich ist Kiew nur zwei Flugstunden von Berlin entfernt, und
die Deutschen kommen mehr als die Franzosen jeden Tag in Ziigen,
U-Bahnen, Geschéften und Wartezimmern mit ukrainischen Gefliich-
teten in Kontakt. Kaum etwas hat so tiefgreifende Veranderungen in
Deutschland ausgelost wie der Ukraine-Krieg. Eine »Zeitenwende« in
jeder Hinsicht. Von einem Tag auf den anderen war nichts mehr wie
Zuvor.

Doch die Devise »Nie wieder Krieg!« begleitet die Deutschen seit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Man erinnere sich an die riesige

Protestdemonstration 1981 im Bonner Hofgarten gegen den NATO-



Doppelbeschluss und die Entscheidung des sozialdemokratischen
Bundeskanzlers Helmut Schmidt, der NATO die Stationierung ame-
rikanischer Pershing-II-Mittelstreckenraketen auf deutschem Boden
zu erlauben. Viele Jahre spiter, 1998/1999, dann die heftige Debatte
um die Beteiligung der Bundeswehr an einem NATO-Militdreinsatz
im Kosovo. Monatelang war das Land zerrissen. Die Frage, die die Deut-
schen umtrieb: Konnen sie passive Zuschauer einer Massenvertrei-
bung und eines Gemetzels bleiben, das sich vor ihrer Haustiir abspielt?

Der Beginn des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine im
Februar 2022 hat jedoch in Deutschland bis dato unumstéfiliche Ge-
wissheiten erschiittert. Etliche Pazifisten, die bis dahin ihren Kindern
verboten hatten, selbst mit Wasserspritzpistolen zu spielen, und ve-
hement gegen jegliches militdrische Engagement Deutschlands im
Ausland waren, fordern seither, ihr Land moge Waffen, einschlief3-
lich letaler Waffen, an den ukrainischen Préisidenten Wolodymyr
Selenskyj liefern. Als Friedrich Merz in seiner Regierungserkldrung
im Mai 2025 ankiindigt, die Bundeswehr zur gréfiten konventionellen
Armee Europas machen zu wollen, bekommt keiner von Deutsch-
lands Nachbarn ein nervoses Zucken. Im Gegenteil, die meisten be-
griflen das. Ich stelle mir den Skandal vor, hitte ein Bundeskanzler

nur wenige Jahre zuvor eine solche Absicht gedufSert!

Mehr als jedes andere Land verkérpert das einst so tugendhafte
Deutschland heute die Schwiachen Europas. Das »modele allemands,
das wir Franzosen so sehr bewundern und das einst ein Garant fiir
Stérke war, ist ins Schwanken geraten. Deutschland bezieht kein billi-

ges russisches Gas mehr, der einst so gigantische chinesische Markt



fiir Deutschlands Exporte schrumpft, und vor allem droht ein Ende
des militarischen und nuklearen Schutzes durch die amerikanischen
Freunde.

Deutschland steht im Visier von Donald Trump. Ich war immer
beeindruckt von dem warmen Ton, mit dem die Deutschen von den
» Amis« sprachen. Es ist vielleicht kein Zufall, dass » Amis« auf Fran-
zosisch »Freunde« bedeutet. Der amerikanische Riickzug aus der
europdischen Verteidigung, verkorpert durch die Rede von US-Vize-
prasident JD Vance auf der Miinchner Sicherheitskonferenz, ist ein
Trauma fiir Deutschland. Die Einmischung der neuen amerikani-
schen Regierung in den Wahlkampf war ein Schock. Vance traf sich
im Februar 2025 in Miinchen mit der AfD-Chefin Alice Weidel und
nicht mit dem damaligen Bundeskanzler Olaf Scholz.

Tesla-Griinder und Trump-Vertrauter Elon Musk rief die Deutschen
sogar offen dazu auf, die AfD zu wihlen. Wehmiitig erinnern sich die
Deutschen an den Marshall-Plan, an die Luftbriicke wahrend der
Blockade 1948, an den Beitritt der Bundesrepublik zur NATO, an die
Demokratie, die mithilfe Amerikas im Westen Deutschlands nach
dem Zweiten Weltkrieg eingefithrt wurde und es dem Land ermdg-
lichte, wieder in den Kreis der Nationen aufgenommen zu werden.

Was bleibt, ist das alte, erschopfte Europa. Die neue deutsche Re-
gierung verspricht, Europa neuen Schwung zu verleihen, und mochte
auf die Solidaritdt innerhalb der EU setzen. Friedrich Merz flog nach
seiner Wahl zuallererst nach Paris, um die in den vergangenen Jahren
angeschlagene deutsch-franzdsische Freundschaft wiederzubeleben.
Es ist kein Geheimnis, dass man im Elysée-Palast sehnsiichtig auf
diesen neuen deutschen Kanzler gehofft hat. Friedrich Merz hat wih-
rend seines gesamten Wahlkampfs immer wieder versprochen, dass
Deutschland unter seiner Fithrung auf die internationale Biithne zu-

riickkehren werde.



Die politischen Tage von Emmanuel Macron sind gezahlt, weil er
sich nach dem Ende seiner zweiten Amtszeit 2027 nicht mehr zur Wie-
derwabhl stellen kann. Doch werden er und Merz bis dahin genug Zeit
und Energie haben, um den in den vergangenen Jahren so vernach-
lassigten deutsch-franzosischen Motor neu zu starten? Die Regierung
in Berlin hat auf Macrons grofie Europa-Rede an der Pariser Univer-
sitat Sorbonne zu Beginn seiner Amtszeit 2017 nie reagiert. Wird der
neue Bundeskanzler jetzt die schon damals von Macron ausgestreckte
Hand ergreifen? Oder - ein eher diisteres Szenario — wird die derzei-
tige globale Randstellung Europas diese neue Dynamik behindern?
Mehr als andere européische Volker miissen die Deutschen heute ihre

Zukunft neu definieren.

Ubersetzung aus dem Franzosischen: Odile Kennel






Labor der Zukunft

1. 35 Jahre nach der Riickkehr in den Westen

Im Jahr 1989 begab sich Mittelosteuropa auf eine neue Reise. Wie
Aeneas, der mythische Held der griechisch-romischen Mythologie,
liefen wir Mittelosteuropéer das, was wir gut kannten, hinter uns, um
etwas Neues aufzubauen. Unsere Kopfe folgten der Verheiflung eines
besseren Lebens.

Der Zweite Weltkrieg und 50 Jahre Kommunismus hatten unsere
Nationen politisch, wirtschaftlich und moralisch schwer belastet. Die
Befreiung vom Joch der Diktatur und die Verwandlung in Mitglieder
der Europiischen Union und der NATO erforderten geradezu tiber-
menschliche Anstrengungen. Die Demokratisierung und Moderni-
sierung nach 1989 waren nicht frei von Irrtiimern, Schwierigkeiten
und menschlichem Leid. Nicht alle Lander blieben auf dem einge-
schlagenen Weg: Belarus zum Beispiel begann sich kurz nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion in einen gegeniiber Russland loya-
len Staat zu verwandeln; Ungarn verlief3 den Pfad der Demokratisie-
rung; Polen verfolgt nach wie vor einen unsicheren, wankelmiitigen
Kurs, geprégt von tiefer Polarisierung.

Gleichwohl steht Mittelosteuropa heute, tiber drei Jahrzehnte nach

dem Ende des Kommunismus, vermutlich am besten Punkt seiner



Geschichte. Trotz des Schauders, den die unmittelbare Nachbarschaft
zu Russland bei Menschen in Tallinn, Vilnius oder Warschau nach wie
vor auslost, ist in all diesen Staaten die Moderne eingezogen und hat
sich direkt neben den immer weniger erkennbaren Spuren der kom-
munistischen Epoche breitgemacht. Saubere Straflen, bunte Straflen-
bahnen und eine fieberhafte Erneuerung von nahezu allem sind nicht
nur dank eines beharrlichen wirtschaftlichen Wachstums und der
Unterstiitzung durch die Europdische Union maglich. Eine gewichtige
Rolle spielt dabei auch eine tiefere Ambition: der Wunsch, ein fiir alle
Mal der tragischen Geschichte dieser Region zu entfliehen und dauer-
haft in den Westen zuriickzukehren - in diesen Westen, dem, wie der
tschechisch-franzdsische Schriftsteller Milan Kundera schrieb, unsere
Region einst gestohlen wurde.

Der Eintritt in diese neue Ara geschieht jedoch in einem parado-
xen Augenblick. Denn viele verkiinden seit geraumer Zeit den allmah-
lichen Niedergang gerade jener westlichen Welt, zu der wir so lange
aufgeschaut haben und deren Teil wir unbedingt werden wollten. In
Frankreich, Deutschland und Italien etwa gewinnen rechtspopulisti-
sche Bewegungen immer grofieren Einfluss oder sind sogar bereits an
der Regierung. In den USA scheut sich die zweite Trump-Regierung
nicht, in aller Offenheit ihren Abschied von der liberalen Demokratie
zu verkiinden, von jener Gesellschaftsform, wie sie der Westen seit
1945 kannte — und um die wir Mittelosteuropider ihn so lange beneidet
hatten.

So ist Russlands Uberfall auf die Ukraine im Kern auch ein Angriff
auf eine Gesellschaft, die sich nach 1989 Schritt fiir Schritt fiir Frei-
heit und eine westlich geprigte Demokratie entschieden hat. Und es
war ein fataler politischer und strategischer Fehler, dass die meisten
Westeuropder Wladimir Putins Russland iiber Jahrzehnte vollig falsch

eingeschadtzt haben. Das wiederum hat zur Folge, dass wir Mittelost-



europder heute weit klarer und mit einem geschirften Blick auf den
Westen und Westeuropa schauen: Wir sehen in ihnen nicht langer ein
unfehlbares Vorbild, sondern eher einen Ort mehr oder weniger gelun-
gener Projekte, Prozesse und Strategien. Nur wer unsere ganz eigene
Sicht auf den epochalen Wandel nach 1989 wahrnimmt, wird begrei-
fen, wie auch das heutige Deutschland auf uns Mittelosteuropéer

wirkt.

2. Der Blick durch ein Kaleidoskop

Wir mochten an dieser Stelle hervorheben: Wir haben diesen Essay
nicht aus dem Blickwinkel eines bestimmten Landes verfasst, sondern
aus der breiteren Perspektive Mittelosteuropas. Das ist insbesondere
seit dem russischen Angriffskrieg auf die Ukraine erforderlich. Denn
dieser Uberfall hat nicht nur unsere Selbstwahrnehmung als Mittel-
osteuropéer verindert, sondern ebenso unseren Blick auf Westeu-
ropa — und insbesondere auf Deutschland, das nach wie vor als Haupt-
vertreter dieses Westeuropas gesehen wird.

Zum besseren Verstdndnis hilft darum eher ein mittelosteuropai-
scher Gesamtblick, wenngleich Generalisierungen stets schwierig sind,
insbesondere aus zwei Griinden: Erstens kommt es immer auf den je-
weiligen spezifischen geografischen Standort an, von dem aus man die
Dinge betrachtet. Mittelosteuropa wird im Westen haufig als mono-
lithischer Block wahrgenommen, in Wirklichkeit aber ist diese Region
ein Kaleidoskop unterschiedlichster Weltanschauungen, nationaler Kul-
turen und politischer Gewohnheiten.

Ein Beispiel: Fiir Lander wie Polen oder Tschechien ist Deutsch-
land, mit dem sie eine gemeinsame Grenze teilen, ein zentraler Be-
zugspunkt. Offentliche Diskussionen in diesen Lindern drehen sich

héaufig um Deutschland, die Beziehungen zum Nachbarn spielen in



Wahlkdmpfen eine grof3e Rolle. Fiir Politiker aus diesen mittelosteuro-
péischen Staaten kann darum eine Nazi-Kollaboration der Vorfahren —
egal ob diese Zusammenarbeit real oder blof3 fiktiv war — karriere-
schidlich werden. Der Tscheche Karel Schwarzenberg und der Pole
Donald Tusk haben das am eigenen Leib erfahren miissen.

Hingegen ist fiir mittelosteuropdische Staaten wie etwa die Slowa-
kei, die baltischen Staaten oder Ungarn, die nicht in direkter Nachbar-
schaft zur Bundesrepublik liegen, Deutschland kein unmittelbarer
Referenzpunkt. Sie fokussieren sich meist auf andere geografische und
geopolitische Regionen, momentan vor allem auf die Ukraine, das
Land, das Putin iiberfallen hat und aus dem jederzeit weitere Zig-
tausend Gefliichtete eintreffen konnten.

Der zweite Grund, den es bei einer Generalisierung stets zu beach-
ten gilt: die jeweils hochst unterschiedliche historische Erfahrung der
Léander Mittelosteuropas. Russlands Angriffskrieg hatte hier eine eben-
so katalysatorische wie kathartische Wirkung. Er scharfte das Bewusst-
sein fur die in Westeuropa und insbesondere in Deutschland dra-

matisch falsche Einschétzung des Ostens, vor allem Russlands.

Aber auch das ist nicht bei allen mittelosteuropdischen Staaten gleich,
denn sie haben sowohl nach dem Zweiten Weltkrieg als auch schon
davor teilweise vollig andere Erfahrungen gemacht. So reagierten die
baltischen Staaten und Polen, weil immer noch traumatisiert vom
Hitler-Stalin-Pakt von 1939, auf Putins Einmarsch in der Ukraine weit

alarmierter als Lander wie Ungarn, die dieses Trauma nicht teilen.



Ebenso haben die abermalige Wahl von US-Prisident Donald Trump
und die sich rasch verandernde amerikanische Politik gegeniiber der
Ukraine die Zukunftsingste mittelosteuropdischer Staaten unterschied-
lich stark geschiirt. Insgesamt ldsst sich dennoch bilanzieren: Deutsch-
land - und der Westen ganz allgemein - dienen nicht mehr als
unbedingtes Vorbild. Einige Staaten schauen vor allem auf die Bun-
desrepublik wie auf ein Labor, auf ein Experiment mit ungewissem
Ausgang. Im Blick zuriick trifft die leidvolle Geschichte Mittelosteu-
ropas mit Deutschland hart auf die Ambivalenzen der gegenwirtigen
neuen deutschen Politik.

Viele mittelosteuropiische Staaten sind derzeit tief verunsichert
und fragen sich, ob gewisse gesellschaftliche, politische, wirtschaftliche
und strategische Entscheidungen der EU fiir sie wie fiir Europa lang-
fristig eher gut oder schlecht, von Vorteil oder Nachteil sind. Wir wol-
len diese Verunsicherung und die politischen Debatten dariiber in
diesem Essay an drei Zeitenwenden illustrieren: am Krieg gegen die
Ukraine, an der Migration und am Streit iiber offene oder geschlos-

sene Grenzen.

3. Die erste Zeitenwende: Russlands Krieg gegen die Ukraine
Fast iiberall in Europa l6ste die Invasion der unabhangigen Ukraine
Schockwellen aus, die Reaktionen darauf fielen jedoch unterschied-
lich aus. So waren die westlichen Staaten vor allem entsetzt dariiber,
dass Putin das Volkerrecht, vor allem den hehren Grundsatz der Un-
verletzlichkeit der Grenzen, iiber den Haufen warf und dass direkt an
den Grenzen der EU plotzlich wieder ein grausamer Krieg tobte.
Ganz anders das Echo in Mittelosteuropa. Hier verstéarkte der rus-
sische Einmarsch das bittere Gefiihl, in der Einschétzung der russischen

Gefahr und Putins imperialer Geliiste seit langem schon immer recht



gehabt zu haben. Nicht, dass der Kriegsausbruch in Warschau, Tallinn
oder Prag keine zusitzlichen kollektiven Angste ausgeldst hitte. Im
Gegenteil, aus Sorge vor einem groflen Krieg bildeten sich vor den Su-
permarkten sofort lange Schlangen, kauften die Menschen samtliches
Mehl, Nudeln, Toilettenpapier und alle Reinigungsmittel auf. Politiker
benutzten die Metapher des brennenden Dorfes, in dem das Feuer
von einem Haus sofort auf die anderen Gebédude iibergreift. Kaja Kallas,
die damalige estnische Premierministerin und heutige EU-Auflen-
beauftragte, warnte: »Das Problem unseres Nachbarn (die Ukraine)
wird morgen unser Problem sein.«

Worauf aber griindet dieses mittelosteuropdische Gefiihl des mo-
ralischen Rechthabens? Vor allem auf einer seit 300 Jahren wahren-
den Erfahrung: dem zyklischen Verlust staatlicher Souverénitit, stets
verkniipft mit den brutalen Erfahrungen des russischen Imperialis-
mus, der Mittelosteuropa immer wieder in unterschiedlicher Weise
heimgesucht hat. Mal kam dieser Verlust in Gestalt des zaristischen
Russlands, mal in der des Stalinismus und Kommunismus, mal im
Gewand des Putinismus. Und stets waren die Folgen brutal: Verlust
staatlicher Souverdnitit, ethnische Sauberungen, Zerstérung der na-

tionalen Kultur, verheerende, massenhafte Gewalt.

Wegen dieses schweren historischen Erbes haben wir auch unser kiirz-
lich erschienenes Buch Posttraumatische Souverdinitdt getitelt. Dieser
Begriff beschreibt allerdings nicht allein das mittelosteuropdische Ver-

hiltnis zu Russland, sondern ebenso zu einigen westlichen Staaten.



Das Trauma des Hitler-Stalin-Pakts ist dafiir ein besonders eklatantes
Beispiel. Doch anders als die westlichen Lander ist Putins Russland bis
heute ein aggressiver und hochst undemokratischer Staat.

Der Blick Mittelosteuropas auf Deutschland ist nach wir vor beson-
ders ambivalent, und das hat — jedenfalls hinsichtlich des Ukraine-Kriegs
und der posttraumatischen Souverinitit — vor allem drei Ursachen:
Die erste fuf3t auf der offenkundigen, schwerwiegenden Fehleinschét-
zung von Putins Russland durch Deutschlands politische Eliten — und
zwar bereits weit vor dem 24. Februar 2022, dem Beginn des russischen
Einmarsches. Fiir viele Mittelosteuropier war die von der Bundesre-
gierung danach proklamierte »Zeitenwende« stets mehr magischer
Slogan als Bestandteil einer klar definierten, neuen deutschen auflen-
politischen Doktrin.

Ohne Zweifel, Deutschland hat seit Kriegsbeginn einen anderen
aufenpolitischen Kurs eingeschlagen. Doch aus mittelosteuropéischer
Sicht bleibt er undeutlich. Mag die Zeitenwende aus deutscher Per-
spektive revolutionir erscheinen, fiir die Staaten Mittelosteuropas voll-
zieht sie sich viel zu langsam und zu wenig ambitioniert.

Es stimmt ebenso: Aus rein deutscher Sicht ist die Ukraine voll ins
politische Zentrum geriickt. Deutschland liefert Waffen und nimmt
Hunderttausende von Gefliichteten auf. Ukrainische Politiker, Schrift-
steller und Kiinstler werden eingeladen, es wird iiber die ukrainische
Geschichte diskutiert, und es werden die Verbrechen der deutschen
Wehrmacht in der Ukraine wihrend des Zweiten Weltkriegs offen
thematisiert. Ja, es gibt eine neue Offenheit fiir die Verantwortung
Deutschlands.

Das alles ist sehr erfreulich, doch die Zeitenwende hat auch Schat-
tenseiten. Es ist, als hdtten die Deutschen ihr Hauptaugenmerk nur
mechanisch verschoben: von Russland auf die Ukraine. War frither

Russland der zentrale Bezugspunkt (gemeinsam mit einer Gruppe



kleiner mittelosteuropdischer Staaten, die jedoch eher als unwich-
tige, sogenannte Flyover States behandelt wurden), so ist es heute die
Ukraine, aber eben nach wie vor nicht ganz Mittelosteuropa. Dieser
alte blinde Fleck existiert also weiterhin und ruft verstandlicherweise
gemischte Gefiihle hervor.

Die zweite Ursache der mittelosteuropdischen Ambivalenz gegen-
tiber Deutschland betrifft die bilateralen Beziehungen zur Bundes-
republik. Zum Beispiel die von Polen: Dort prégte der Ukraine-Krieg
die 6ffentliche Debatte iiber deutsche Irrtiimer gegeniiber Russland,
und dieser Streit wurde besonders polarisiert gefiithrt, weit tiber das
gewohnte Maf3 hinaus. Die Uberzeugung vieler Polen, Deutschland
moralisch iiberlegen zu sein, erfasste auch andere Themen - selbst vol-
lig neue, deren Ursprung in der gemeinsamen jiingeren Vergangen-
heit liegt. Pl6tzlich behaupten viele Polen gleichzeitig, dass sie schon
immer etwas an den deutsch-polnischen Beziehungen gestort habe.
Die einen erinnern an die von Russland tiber die Ostsee direkt nach
Deutschland gebaute Gaspipeline Nord Stream 2, die der polnische
Auflenminister Radostaw Sikorski - nomen est omen — mit dem Hitler-
Stalin-Pakt verglich. Andere beklagen, ihre Familie habe niemals
Gerechtigkeit fiir die Zwangsarbeit wiahrend des Zweiten Weltkrieges
erfahren. Die Liste der Themen wichst.

Diese neue Dynamik, ausgelost durch den Ukraine-Krieg, erinnert
in gewisser Weise an das Phanomen der MeToo-Bewegung. Der Ver-
gleich mag tiberraschen, aber bestimmte Mechanismen, vor allem hin-
sichtlich der Medien, sind dhnlich. Den Anfang bei MeToo machten
Anschuldigungen gegen den amerikanischen Filmproduzenten Harvey
Weinstein. In deren Folge wurden immer neue Enthiillungen von se-
xueller Gewalt machtiger Manner gegen Frauen offentlich, zunéchst
in den USA, dann fast iiberall auf der Welt. Derartige Ubergriffe hatte

es allerdings schon immer gegeben, doch duflerten sich viele Opfer



nur selten offentlich — und wenn, horte man ihnen so gut wie nie zu,
geschweige denn glaubte man ihnen.

Der Fall Weinstein jedoch 16ste eine Protestwelle aus. Immer mehr
Frauen fanden zusammen und trauten sich zu erzahlen. Mithilfe der
sozialen Medien wurde MeeToo zu einer weltumspannenden, partei-
tibergreifenden Bewegung. Egal welcher Herkunft oder politischen
Uberzeugung - Zigtausende von Frauen wagten sich auf einmal vor
und bekundeten, dass auch sie am Arbeitsplatz sexuell beldstigt und
missbraucht worden seien.

Eine dhnliche kathartische Funktion wie die Weinstein-Enthiillung
hatte in Polen auch Russlands Angriffskrieg auf die Ukraine. Zuvor
war Offentliche Kritik an der deutschen Politik stets der fiir Polen ty-
pischen Polarisierung unterworfen. Linke und Liberale duf3erten sich
traditionell eher wohlwollend oder zumindest neutral gegeniiber
Deutschland. Kritik wurde nur hinter vorgehaltener Hand geduflert
oder am besten ganz verschwiegen. Hingegen wetterten Konservative
und Rechte unverhohlen und geradezu lustvoll gegen den Nachbarn
und nutzten dabei den in einigen Teilen der polnischen Bevélkerung
weitverbreiteten Frust gegeniiber Deutschland schamlos als politisches
Kapital. Doch seit dem Ukraine-Krieg wird die Kritik an Deutschland
immer offener und lauter ausgesprochen — und zwar parteitibergrei-
fend und unabhdngig von der politischen Gesinnung.

Das hat spiirbare Konsequenzen, zum Beispiel hinsichtlich der
Reparationsforderungen, die urspriinglich von der rechten PiS-Partei
gegen Deutschland erhoben wurden. Vor dem Ukraine-Krieg hitte
wahrscheinlich das politische Umfeld des liberal-konservativen Pre-
mierministers Donald Tusk diese Forderungen lacherlich gemacht.
Heute aber stellen sich so gut wie alle Seiten dahinter, was einmal
mehr auch die derzeitige gesellschaftliche Stimmung widerspiegelt. In

Polen dominiert die Uberzeugung, dass Deutschland eine seit dem



Zweiten Weltkrieg nicht abgegoltene Schuld trégt: fiir die Zersto-
rung Polens, seiner Gesellschaft und Kultur. Und dass Reparationszah-
lungen ein Ausdruck der Wiederherstellung historischer Gerechtig-
keit waren.

In den Augen vieler Polen ist aber das Schlimmste nicht die schiere
Existenz dieser deutschen Schuld, schlieflich haben sich im Laufe der
Menschheitsgeschichte die unterschiedlichsten Volker immer wieder
entsetzliche Grausamkeiten zugefiigt. Nein, besonders schwer wiegt,
dass diese Schuld in Deutschland im Grunde verschwiegen wird, dass
sie nicht Teil der deutschen Erzdhlung, des allgemeinen gesellschaft-
lichen Wissens geworden ist — mal abgesehen vom Wissen einiger
Hundert Expertinnen und Experten.

Diese — unausgesprochene — Last wird sich langfristig auf die
deutsch-polnischen Beziehungen auswirken. Denn seit Russlands
Krieg in der Ukraine haben die mittelosteuropdischen Lander, darun-
ter auch Polen, aufgehort, in Deutschland den élteren und erfahrene-
ren Verbiindeten in Europa zu sehen. Bestenfalls wird der Nachbar
als gleichwertiger Partner gesehen, schlimmstenfalls als ein Land, das
anderen Staaten aus purem Eigeninteresse seine politische und histo-
rische Vision aufzwingt.

Das dritte ambivalente Gefiihl vieler Mittelosteuropaer gegeniiber
Berlin betrifft schliefSlich die rasante Erh6hung deutscher Verteidi-
gungsausgaben. Gerade die Regierung von Bundeskanzler Friedrich
Merz hat eine gewaltige Aufriistung beschlossen. Einerseits fordern
Lander wie Litauen, Tschechien oder Estland mehr deutsches Durch-
setzungsvermdogen gegeniiber Russland und eine noch weit starkere
Zeitenwende. Sie sagen, Deutschland miisse endlich militdrisch hand-
lungsfihiger werden und ein grofieres Bewusstsein fiir die Gefahren
russischer Infiltration und Desinformation entwickeln. Andererseits

jedoch erzeugen Milliardeninvestitionen in die Bundeswehr bei vie-



len Mittelosteuropdern zugleich eine Génsehaut. Mitunter drangt sich
der Eindruck auf, dass es Deutschland niemandem recht machen

kann und es fiir dieses Dilemma keine wirklich »gute« Losung gibt.

Die deutsche Geschichte wiegt halt immer noch schwer. So ruft die
sogenannte posttraumatische Souveranitat Mittelosteuropas nicht nur
russische Aggressionen wach, sondern weckt auch alte Angste vor
einem moglichen Verrat durch den Westen. In der Vorstellungswelt
der Mittelosteuropéer ist es nicht ausgeschlossen, dass sich die leid-
volle Geschichte dank einer hochgeriisteten deutschen Armee wie-
derholen konnte. Zusitzlich geschiirt wird diese Sorge durch die
Moéglichkeit, dass die politische Macht in Deutschland eines nicht
allzu fernen Tages an die AfD fallen konnte, diese sich weiter radi-
kalisieren und versuchen wiirde, ihre Politik mithilfe des Militars
durchzusetzen — mit dramatischen Konsequenzen fiir Deutschlands
Nachbarn, fiir Europa und die Welt.

4. Deutschland als Labor der Migration

Es gibt heute nur wenige Themen, die europaweit so starke Emotio-
nen hervorrufen und so kontroverse Debatten entfalten wie die Migra-
tion. Das hat natiirlich einen konkreten Zusammenhang. Migration
schien einst ein grofies Versprechen zu sein: Fiir die Aufnehmenden
verhief es billige Arbeitskrifte, fiir die Zugewanderten ein besseres
Leben. Doch mit dem weltweit drastischen Anstieg der Migration

nahm man allmihlichen Abschied von diesen Traumen.



Was Mittelosteuropa anbelangt: Historisch gesehen waren die Na-
tionen dort duflerst multikulturell. Doch der Zweite Weltkrieg, der
Nationalsozialismus und der Stalinismus verwandelten sie ethnisch
und kulturell in nahezu homogene Gesellschaften. Das verdndert sich
nun allmihlich wieder. Modernitit und wachsender Wohlstand in
Mittelosteuropa fithren auf ganz natiirliche Weise dazu, dass aus klas-
sischen Auswanderungs- wieder Einwanderungsldnder werden. Und
damit stellen sich neue Fragen: Kann eine erfolgreiche Integration der
Zuwandernden gelingen? Lassen sich alle von ihnen gut eingliedern?
Woran erkennen wir, ob Integration gelungen oder gescheitert ist?

In dieser Hinsicht spielt auch gerade Deutschland wieder fiir Mit-
tel- und Osteuropa eine besonders wichtige Rolle: als Labor fiir ein
bestimmtes Integrationsmodell. Warum? Weil einerseits die 6kono-
mische Notwendigkeit im damaligen West-Deutschland, ab Mitte der
1950er-Jahre Gastarbeiter zunachst aus Italien, dann unter anderem
aus Spanien und Portugal und schlief3lich aus der Tiirkei anzuwerben,
und der damit zusammenhéngende schrittweise Wandel zu einem Ein-
wanderungsland und weil andererseits das symboltrachtige Jahr 2015
mit der Aufnahme von Hunderttausenden Gefliichteten aus Syrien
und dem Irak unter dem Motto »Wir schaffen das!« ein unerschopf-
liches Reservoir fiir Recherchen, Analysen und politische Diskussio-
nen bietet.

In der Europdischen Union gibt es zwei Arten von Migration: die
innereuropdische und die von auflerhalb der EU. Wir Européer soll-
ten uns einander eigentlich recht gut kennen, Europa ist nicht nur ein
geistiger Geburtsort, wie es der grofie deutsche Philosoph Edmund
Husserl nannte, sondern auch ein Ort geistiger Wanderschaft. Das
heif3t: Europa definiert sich nicht durch den festen Wohnsitz, son-
dern 6ffnet Rdume und Méglichkeiten, von einem Ort zum anderen

zu ziehen und dort fiir unterschiedlich lange Zeit zu verweilen. Es er-



offnet auch die Chance, immer wieder Menschen zu begegnen, die

wandern und bleiben oder weiterziehen.

Europdisch zu sein, bedeutet allerdings weder permanente Wander-
schaft noch dauerhaft feste Bindung an einen bestimmten geografi-
schen Ort. Europiisch zu sein, ist vielmehr ein spezifischer Fall von
Fremdheit, wobei wir diese Fremdheit hier keinesfalls negativ inter-
pretieren, sondern allein in einem soziologischen Sinn verstehen -
und zwar in Anlehnung an den bedeutenden deutschen Denker Georg
Simmel: als eine soziologische Form der Vergesellschaftung, als eine
Form wechselseitiger Beeinflussung, gegenseitiger Anpassung, Abstim-
mung und Bereicherung.

Der europdische Binnenmarkt macht es méglich, dass Europder in
der EU frei umherziehen und eine Zeit lang an einem Ort verweilen
konnen, um dort zu lernen, zu leben, zu arbeiten. Doch, und das ist
entscheidend: Obwohl der Wandernde seit Anbeginn Teil des européi-
schen Raumes ist, bringt er an jenem Ort, an dem er sich niederlasst,
Eigenschaften mit, die diesem urspriinglich nicht eigen sind.

Oder wie Simmel es ausdriicken wiirde: Die Einheit von Nidhe und
Distanz, die in jeder menschlichen Beziehung enthalten ist, wird in
diesem Fall modifiziert; hier ist der Mensch nahe und zugleich fern.
Ein konkretes Beispiel: So war etwa jene Frau, die aus dem ehemaligen
Jugoslawien Ende der 1990er-Jahre in ein Mietshaus in Miinchen zog,
unter den angestammten Bewohnern eine Fremde. Als sich jedoch die
Zusammensetzung der Mieter nach und nach verdnderte, diese in-

zwischen aus vielen unterschiedlichen Lindern kamen, im Haus nun



eine bunte Truppe wohnte, da wurde auf einmal auch die alteingeses-
sene 70-jahrige deutsche Mieterin zur Fremden. Wenngleich, wohlge-
merkt, das nicht bedeutet, dass die aus aller Welt Zugezogenen jemals
aufgehort hatten, selbst Fremde zu sein.

Mit anderen Worten: Polen und Ukrainer, die in Berliner Straflen
einziehen, sind Fremde. Fremd aber fiihlen sich zugleich auch die an-
gestammten Bewohner dieser StrafSen, wenn plotzlich um sie herum
tagein, tagaus Sprachen gesprochen werden, die dort zuvor nicht zu
horen waren. In der Nihe des Fremden, der direkt nebenan wohnt,
kristallisiert sich der gesellschaftliche Wandel, stoflen Verdnderung
und der Wunsch nach Bewahrung, neue Hierarchien und Spannun-

gen sowie unterschiedlichste kollektive Emotionen hart aufeinander.

Kurzum, als Folge innereuropéischer Migration wird so gut wie jeder
Mensch fast zwangslaufig Teil eines kleinen Okosystems aus Nachbar-
schaft, gemeinsamen Wegen und Verhaltensweisen. Von auflen be-
trachtet sind darum Europder trotz all ihrer Unterschiede immer eine
gewisse Einheit, etwa in der Art, wie sie essen, tiefere Gespriche fiih-
ren, sich in der Offentlichkeit geben, ihre Freizeit gestalten, die Bezie-
hungen zwischen Frauen und Mannern, zwischen Eltern und Kindern
pflegen. Wer jemals ldnger in Kulturen auflerhalb Europas, auf einem
anderen Kontinent gelebt hat, wird das sofort verstehen. Ein Deut-
scher in China wird sich irgendwann nach der Gabel sehnen, trotz des
Abenteuers und Vergniigens, mit Stdbchen zu essen. Ein Litauer in
den Vereinigten Staaten wird irgendwann instandig nach einem Café

Ausschau halten, das die Atmosphére des Alten Kontinents atmet.



Aus innereuropdischer und subjektiver Sicht hingegen unterschei-
den sich européische Fremde stets — und oft fundamental. In den Au-
gen des jeweiligen Betrachters wird damit auch ein Urteil iiber die
soziale Stellung gefillt. Der Klang der Sprache und der Akzent haben
grundsitzliche Bedeutung und koénnen schnell iiber die Stellung auf
der Werteskala entscheiden. Mittelosteuropéer wissen, dass ihr osteu-
ropdischer Zungenschlag in der deutschen Sprache oft wie ein Verrat
wirkt, ganz egal welche »nichtsprachlichen Fahigkeiten« sie ansonsten
mitbringen. Der Akzent bestimmt sofort die Ausgangsposition des
Fremden in der sozialen Hierarchie. Und auch wenn die Sprache keine
unverinderliche Grofie ist, pragt sie das Sein, die Stellung in der Ge-
sellschaft und besitzt nur begrenzte Moglichkeiten, dies zu verandern
und bewusst zu gestalten.

Das gilt jedenfalls ganz allgemein und nicht unbedingt fiir spezi-
fische Lebenszusammenhénge wie etwa fiir die Welt der Wissenschaft
oder der Kunst. Dort, in den kulturellen, gesellschaftlichen Eliten,
herrscht zumindest auf einer oberflichlicheren Ebene ein hoheres
Maf3 an gewiinschter Normenvielfalt.

Insgesamt jedenfalls stof3t man in Europa immer wieder auf kultu-
relle Hierarchien. Und weil sich die meisten Européer ansonsten kul-
turell so sehr dhneln, spielt vor allem die Sprache fiir die Ein- und
Zuordnung von Fremden eine besonders wichtige Rolle. So sind zum
Beispiel in Deutschland bestimmte Sprachen oder Akzente hoch an-
gesehen, weil sie wie etwa Franzosisch oder Englisch mit einer Hoch-
kultur, grofler Intellektualitdt, einem besonderen akademischen Milieu
oder zumindest mit groflem Finanzkapital in Verbindung gebracht
werden. Osteuropdische Sprachen wie Polnisch oder Ukrainisch hin-
gegen gelten als minderwertiger und werden im Allgemeinen Men-
schen zugeordnet, die korperliche Arbeiten verrichten. Kein Wunder

also, dass fiir europdische Zuwanderer aus dem Osten ihre Integration



im deutschen »Labor« viel zu wiinschen iibrig lasst. Selbst jene, die
schon lange in Deutschland leben, haben ein Gefiihl der Entfrem-

dung - und nicht blof3 der soziologischen Fremdheit.

Fremdheit wird allerdings auch durch andere Kategorien bestimmt,
zum Beispiel durch Zahlen und Intensitdt. Es gibt durchaus so etwas
wie zu wenig oder zu viel Fremdheit. Zu wenig Fremdheit fithrt zu
Abschottung und Abkapselung, zum Verharren in eingefahrenen Denk-
mustern und zu einem Mangel an Méglichkeiten, neue Dinge iiber die
Welt zu lernen. Oft hingen diese Verhaltensweisen mit der Angst vor
dem Anderen zusammen. Zu viel Fremdheit hingegen ruft Frustra-
tion hervor, starkt die Angst vor dem Verlust der eigenen Identitit
und des kulturellen Kanons.

Zwischen diesen beiden Extremen gibt es jedoch einen Mittelweg,
eine Art Gleichgewicht, Equilibrium der Fremdheit, das ein gedeihli-
ches gegenseitiges Lernen, den Austausch von Wissen und Fahigkei-
ten erméglicht. Soziologische Studien belegen auflerdem, dass nicht,
wie oft behauptet, Faktoren wie Religion, Herkunftsland oder Kultur
die Integration von Zugezogenen erschweren. Das passiert eher, wenn
in kurzer Zeit zu viele Menschen auf einmal kommen.

Mit anderen Worten: Alle Zuwanderer konnen Integrationsschwie-
rigkeiten haben, egal ob Katholiken oder Muslime, Polen, Franzosen
oder Bangladescher. Entscheidend ist, dass Aufnahmeldnder nicht
von der schieren Zahl neuer Menschen tiberfordert werden, dass der
Proporz zwischen der bereits vorhandenen Bevolkerung und den
vielen Neuankémmlingen, also das Equilibrium der Fremdheit, nicht
vollig aus dem Gleichgewicht gerit. Bleibt die Balance gewahrt, kann
Migration durchaus zu fruchtbaren Vergemeinschaftungen fiihren:

dem gemeinsamen Verbringen der Freizeit, gemeinsame Formen des



Feierns, Erholens und Essens. Es konnen neue Wege beschritten wer-
den und Innovationen entstehen, etwa bei der Verteilung und Aus-
tibung von Macht, bei der Art und Weise, zu arbeiten oder miteinander
zu kommunizieren. Ein derartiger Austausch verlauft selbstverstand-
lich nicht vollig spannungsfrei, aber ein beherrschbares Maf3 an Neue-
rungen lost weit weniger Angste aus.

Zwei Beispiele zeigen, was passieren kann, wenn dieses Gleichge-
wicht aufSer Acht gelassen wird: In den Jahren nach 2004, nachdem
die EU ihren Binnenmarkt auch fiir die neuen Mitgliedstaaten aus
Mittel- und Osteuropa gedffnet hatte, erfasste weite Teile der Briten
ein kollektives Gefiihl von Kontrollverlust, das am Ende zu ihrem
Austritt aus der EU fiihrte. Ein dhnliches Empfinden machte sich ab
Herbst 2015 zwischen Miinchen, Dresden und Flensburg breit, als
Hunderttausende Menschen von auferhalb Europas in Deutschland
Zuflucht suchten. Allein die schiere Zahl iiberforderte die aufneh-
mende Bevolkerung, das Neue psychologisch zu verarbeiten.

Bis heute priagen die Ereignisse im Herbst 2015 das Deutschland-
bild der Mittelosteuropéer. In ihren Augen ist die Bundesrepublik
ein Land, in dem Zuwanderung das Equilibrium der Fremdheit emp-
findlich gestort hat. Allerdings wird auch den Gesellschaften Mittel-
und Osteuropas allméhlich bewusst, dass mit steigendem Wohlstand
die Zahl der Arbeitsmigranten und Fliichtlinge ebenfalls deutlich stei-
gen konnte. Die Reaktionen darauf sind unterschiedlich: Die einen
verlangen eine genaue Analyse der westeuropdischen Migrations-
strategien, allen voran der deutschen, um aus deren Erfolgen und
Misserfolgen lernen zu konnen. Die anderen benutzen Deutschland
als warnendes Beispiel und als willkommenen Anlass fiir ihre popu-
listische Forderung, dass die »urspriingliche« Gesellschaft unbedingt
vor einem unaufhaltsamen »Zustrom« von Fremden geschiitzt wer-

den miisse.



Leider konzentriert sich die deutsche Debatte auf Zuwanderer von
auflerhalb Europas. Die Folge: Es fehlt an einer Beschaftigung mit der
Integration von Polen, Ukrainern, Bulgaren, Ruménen und Ungarn.
Manche Fremde aus dem européischen Osten mogen sich deshalb un-
gerecht behandelt fithlen, sind sie doch statistisch gesehen geradezu
vorbildliche Bewohner der temporiren neuen Heimat.

Schlimmer noch: Einige dieser Zugewanderten befiirchten sogar,
dass ihnen die aufSereuropéischen Fremden all das streitig machen,
was sie sich mithsam erarbeitet haben. Und sofort stehen natiirlich
Populisten Spalier, um diese Angste politisch zu instrumentalisieren.
Im Vereinigten Konigreich konnte man genau das erleben. Exakt we-
gen dieser Sorge votierten damals viele frisch eingebiirgerte britische
Staatsbiirger polnischer Herkunft fiir den Austritt des Vereinigten Ko-
nigreichs aus der Europdischen Union. Und auch in der Bundesrepu-
blik gibt es nicht wenige junge Deutsche mit Migrationshintergrund,

die aus diesen Griinden fiir die AfD stimmen.

Globale soziale Mobilitdt ist ein Merkmal unserer Epoche und die
Grundlage europiischer Okonomien. Eine Welt ohne sie ist kaum
mehr vorstellbar, dennoch sollte sie umsichtig reguliert und unter
Kontrolle gehalten werden. Nicht nur damit Deutsche oder etwa Po-
len ohne groflere Verwerfungen gemeinsam mit arbeitswilligen Men-
schen aus fernen Lindern leben kénnen. Sondern auch weil der
Austausch von unterschiedlichen Erfahrungen und Lebenswelten so-
wie die Lehren aus Fehlern wie Erfolgen der Einwanderungspolitik

es vielleicht wieder moglich machen, Migration als ein Versprechen



zu sehen: als eine erwiinschte Zuwanderung, die ein Equilibrium der
Fremdheit wahrt, aber zugleich sdamtliche Kategorien des Fremden

erlaubt.

9. Zweite Zeitenwende: die Schliefung der

europaischen Grenzen
Ende der 1990er-Jahre, wir selbst waren damals knapp 20 Jahre alt,
konnten wir frei in den Westen reisen, fur die meisten Lander West-
europas brauchten wir kein Visum mehr. Und wir taten das vor allem,
um europdische Sprachen besser kennenzulernen.

Wir traten damals die lange Fahrt in den Westen in einem altmo-
dischen Reisebus an. Am Grenziibergang nach Deutschland mussten
wir mehrere Stunden warten, doch die Geduld lohnte sich. Wir fuh-
ren in die Europiische Union ein und staunten, dass dort alles anders
und besser aussah als bei uns — und dass es danach an den Landergren-
zen, die wir innerhalb der EU iiberquerten, keine Kontrollen mehr
gab. Unsere Europatouren waren zugleich eine Zeitreise: Wir sahen
die Zukunft unseres eigenen Landes und das Versprechen eines bes-
seren Lebens.

Als unser Bus damals in Swiecko und in Stubice hielt, sammelte
ein deutscher Grenzbeamter unsere dunkelblauen Pisse ein, nahm sie
mit in sein Biiro, priifte sie und driickte einen Stempel hinein. Doch
der Beamte hatte keinen blassen Schimmer, welche Macht wir ihm zu-
schrieben. Fiir ihn war der Stempel blof3e Routine, uns aber 6ffnete er
das Tor zur Zukunft, das unseren Grofleltern und Eltern so lange ver-
schlossen war. Als diese Grenze 1945 auf der Konferenz von Jalta fest-
gelegt und anschlieflend dichtgemacht wurde, fragte uns niemand
nach unserer Meinung. Doch fortan bestimmte der Charakter dieser

Grenze das Leben von Generationen. Nun aber war auf einmal ein



Wunder geschehen: Die so lange geschlossene Grenze war plotzlich
fiir uns offen.

Zehn Jahre nach unserer damaligen Reise, im Dezember 2007, ver-
sammelten sich zahlreiche Menschen an diesen Grenziibergéngen, auf
polnischer wie auf deutscher Seite. Es war kalt, und sie spielten zur
Aufwiarmung frohliche Musik, die polnische und die deutsche Natio-
nalhymne wurden gesungen — und ebenso die Ode an die Freude, die
Hymne der Européischen Union. Was war geschehen? Polen und eine
Reihe weiterer Staaten Mittelosteuropas waren dem Schengenraum
beigetreten, ihre Biirgerinnen und Biirger durften in diesem Raum
fortan ohne jede Grenzkontrolle hin und her reisen. Aus Sicht dieser
Menschen fiel damit die letzte Bastion der nach dem Zweiten Welt-

krieg entstandenen Ungerechtigkeit.

Die Zukunft sollte fortan den offenen Grenzen gehdren. Doch seit ge-
raumer Zeit wird das Rad der Geschichte zuriickgedreht, gibt es wie-
der Kontrollen und hat genau an dieser deutsch-polnischen Grenze
ein Wettbewerb populérer, aber ebenso populistischer politischer Ent-
scheidungen begonnen, die in vielen sozialen Medien emphatisch ge-
feiert werden. Diese Entscheidungen wurden sowohl in Berlin als
auch in Warschau getroffen. Die Verheifiung einer neuen Zukunft er-
scheint heute wie eine vorzeitig vergangene Zukunft.

Fiir uns Mittelosteuropaer haben Grenzkontrollen eine ganz ande-
re Bedeutung als zum Beispiel fiir Franzosen. Als Deutschland sie im
vergangenen Jahr einfiihrte, klagten vor allem Franzosen, die nahe
der Grenze wohnen und ihren Arbeitsplatz in Deutschland haben,
tiber nun langere Fahrzeiten. Fiir Mittelosteuropéer jedoch ist diese
Zeitenwende dramatischer. Bedeutete damals die Offnung der Gren-

zen die ersehnte »Riickkehr nach Europa«, weckt nun ihre SchliefSung



bose Erinnerungen an das halbe Jahrhundert des Kalten Kriegs. Of-
fene Grenzen haben fiir uns eine moralische Bedeutung. Der Beitritt
zum Schengenraum verhalf uns, endlich jener historischen Regel-
mafigkeit zu entfliehen, mit der sich der russische Imperialismus in
Mittelosteuropa immer wieder in Erinnerung rief. Es war die Riick-
kehr zur ertraumten westlichen Normalitat.

Die polnische Regierung scheint das leider vergessen zu haben, als
sie im Juli 2025 ihrerseits Kontrollen an der polnisch-deutschen und
der polnisch-litauischen Grenze einfithrte. Und auch hier dient wie-
der einmal Deutschland, das den bedauerlichen Anfang machte, als

Versuchsraum, als Labor.

Offene Grenzen aber haben nicht nur eine politische, sondern ebenso
eine grofSe zivilisatorische Bedeutung. Der tschechisch-franzosische
Schriftsteller Milan Kundera sagte einmal, »Européer« sei derjenige,
der Sehnsucht nach Europa verspiire. Diese Sehnsucht ergreift uns
Mittelosteuropéer desto starker, je mehr wir erkennen, dass das ge-
genseitige Uberbieten mit Grenziiberwachungen - erst von Bundes-
kanzler Olaf Scholz, dann von seinem Nachfolger Friedrich Merz und
schliefllich von Polens Ministerpréasidenten Donald Tusk - im Wett-
lauf mit Populisten nichts Gutes bringen wird.

Das Ziel der Rechtsradikalen ist die Maximierung nationaler staat-
licher Souverdnitit. Der AfD-Politiker Bjérn Hocke und sein politi-
sches Umfeld fordern schon seit langem Massendeportationen und
spielen gefahrlich mit dem Begriff »Remigration«. Sie kiindigen an,
sollten sie eines Tages an die Regierung kommen, wiirden sie in puncto

Migration keine halben Sachen machen. Thre rabiate Sprache ist



Resonanzboden und rhetorisches Reservoir fiir alle moglichen rechts-
extremistischen Parteien in den Staaten Mittelosteuropas. So argwoh-
nisch diese Parteien und deren Politiker auch auf Deutschland blicken,
sosehr sie auch antideutsche Ressentiments schiiren, so emphatisch
applaudieren sie dennoch so gut wie allem, was deutsche Rechtsex-
tremisten von sich geben.

Es scheint nur eine Frage der Zeit zu sein, bis irgendein AfD-Poli-
tiker vorschlagen wird, wieder eine Mauer zu errichten, allerdings dieses
Mal um ganz Deutschland herum. Und die Antwort polnischer Natio-
nalisten wird nicht lange auf sich warten lassen. Leute wie Stawomir
Mentzen von der Konfederacja oder Robert Bakiewicz von der Rota
Niepodleglosci werden womdoglich fordern, die bereits an der pol-
nisch-belarussischen Grenze errichtete Mauer um ganz Polen zu zie-
hen. Statt nach verniinftigen Losungen des Migrationsproblems zu
suchen, findet in Europa ein neuer Uberbietungswettbewerb dariiber
statt, wer seine Landesgrenzen am effektivsten »abdichten« kann.

Die SchliefSung von Grenzen, diese neueste »Zeitenwendex, erfiillt
uns als Polen und als Mittelosteuropéder mit grofier Sorge. Nicht in
erster Linie wegen unseres eigenen Schicksals, sondern aus Angst
um die Zukunft der Europdischen Union. Hoffen wir, dass wir uns

irren.

Epilog. Deutschland, Mittelosteuropa und

die Spaltung des Westens

Wir haben diesen Essay mit der Feststellung eréftnet, dass Mittel- und
Osteuropa vor 35 Jahren in den Westen zuriickgekehrt sind. Doch in
diesem Jahr, dem Jahr 2025, zeigt sich ein v6llig anderes geopolitisches
Gefiige, eine vollig andere politische Dynamik, die weder vor Deutsch-

land noch vor seinen 6stlichen Nachbarn haltmachen wird.



Vor 25 Jahren erschien ein monumentales Werk iiber die deutsche
Geschichte. Sein Titel lautet: Der lange Weg nach Westen. Der Autor,
der Historiker Heinrich August Winkler, geboren 1938 in Konigsberg,
vertrat mit kithner Uberzeugung die These, dass Deutschland in ge-
wissem Sinne nie wirklich zum Westen gehort habe. Zu Beginn des
21. Jahrhunderts jedoch, so Winkler und so der Buchtitel, konne man
sagen, dass diese schwierige Reise nach zwei Jahrhunderten endlich
abgeschlossen und Deutschland im Westen angekommen sei.

Kulturell, schreibt Winkler, habe sich Deutschland zwar immer dem
Westen verbunden gefiihlt. Doch hitte den politischen Eliten lange der
Wille gefehlt, die wichtigste institutionelle Errungenschaft des Wes-
tens zu tibernehmen: die repréasentative Demokratie und die Gewal-
tenteilung. Getrieben von tiefen antiwestlichen Ressentiments hatten
ebendiese Eliten Deutschland in zwei katastrophale Weltkriege ge-
fithrt. Erst mit der Offnung West-Deutschlands auch gegeniiber der
politischen Kultur des Westens habe sich diese Dynamik zu veran-
dern begonnen. Chronologisch ging dieser Wandel einem dhnlichen
Prozess in Ost-Deutschland voraus, der dort erst in den Jahren 1989,
1990 einsetzte.

Fiir Mittelosteuropéer ist diese Analyse Winklers bemerkenswert,
ladt sie doch zu einer Reflexion tiber die Bedeutung des Begriffs »der
Westen« ein. Ein Grund: In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts er-
eignete sich eine der folgenreichsten geopolitischen Umwalzungen in
der Geschichte des europdischen Kontinents, Polen-Litauen, ein Staat
von fast einer Million Quadratkilometer Flache und jahrhundertelang
Teil des europdischen Lebens, verschwand von der Landkarte.

Das war die Folge von drei aufeinanderfolgenden Teilungen, veran-
lasst von Preuflen, Osterreich und Russland. Fiir die politischen Eliten
des untergegangenen Staats Polen-Litauen, einst begriindet auf einem

System der Adelsdemokratie mit gewahltem Monarchen, bewahrheitete



sich damit, dass die Aggressionen nicht nur von der imperialen Macht
des Ostens, von Russland ausgingen, sondern ebenso von zwei west-
lichen Michten. Fiir Polen und Litauen ist dieses Trauma die Wurzel
der oben beschriebenen posttraumatischen Souverénitat.

Der Schock greift allerdings noch tiefer, waren es doch zwei wenn
auch absolutistische, so doch aufgekldrte westliche Staaten, die eine
zwar fehlerhafte, aber gleichwohl funktionierende Demokratie zer-
schlugen, eine der umfassendsten Demokratien Europas, jedenfalls
gemessen an den der Adelsklasse garantierten Freiheiten.

Mit dem Untergang von Polen-Litauen gerieten aufSerdem zentrale
Dokumente dieser Demokratie in Vergessenheit. So war zum Beispiel
die Konfoderation von Warschau aus dem Jahre 1573 ein grundlegender
und rechtsverbindlicher Akt zur Sicherung des politischen Konsenses
und religioser Freiheit. Dieses damals feierlich beschlossene Doku-
ment misste in eine Reihe mit der Magna Charta von 1215 gehoren.

Die plotzliche Ausloschung des gesamten multiethnischen Staates
Polen-Litauen am Ende des 18. Jahrhunderts veranderte nicht nur die
geopolitische Landkarte Europas, sondern schrieb sich auch tief in
das kollektive Gedichtnis ein. Diese Geschichte grofSer politischer
Traditionen wurde von den imperialen Erzidhlungen Preuflens, Oster-

reichs und Russlands vollstandig verdrangt.

Solche in Vergessenheit geratenen historischen Ereignisse kommen
einem wieder in den Sinn, wenn man Werke wie jenes von Winkler
liest. Denn zum einen war Preuflens Aufstieg unmittelbar mit der
Ausloschung der polnisch-litauischen Rzeczpospolita verbunden. So
fithrte der lange Weg in den Westen iiber die Zerstérung des Westens



im Osten, wobei der Begriff »Westen« hier fiir die ersten Ansitze
einer Demokratie steht. Auf jeden Fall waren die politischen Freihei-
ten, die damals die Eliten in der polnisch-litauischen Rzeczpospolita
genossen, unvergleichlich grof3er als die in Preuflen gewahrten Frei-
heiten. Auch in Grofibritannien und in Frankreich blieb damals die
politische Teilhabe bestimmten gesellschaftlichen Klassen vorbehal-
ten, war also die Norm.

Zum anderen - und das ist vielleicht fiir die Gegenwart noch rele-
vanter — sahen die aufgekldrten Eliten des 18. Jahrhunderts glasklar,
dass in ganz Europa, also im gesamten damaligen Westen, schon seit
Jahrhunderten zwei politische Bewegungen miteinander rangen: Die
eine strebte nach Ausweitung individueller Freiheit, die andere nach
deren Einschrinkung. Diese Stromungen erhielten unterschiedliche
Namen und wurden in unterschiedliche politische Doktrinen einge-
bettet, aber der zugrunde liegende Konflikt blieb derselbe.

So ruft auch Winklers historisches Werk den Osteuropdern noch
einmal deutlich in Erinnerung, dass es nie nur einen Westen gab, son-
dern immer zwei. Europas Geschichte wurde letztlich von diesen
beiden gegensitzlichen Bewegungen geprigt, von zwei Antipoden,
zwischen denen sich ein breites Spektrum an Zwischenmeinungen

entfaltete.

Mithin ist also bereits der Begrift des Westens problematisch. Zum
besseren Verstindnis hilft es darum, den Blick auf eine Zeit zu rich-
ten, in der dieser Begriff eine gewisse geopolitische Stabilitat gewann:
auf die Epoche des Kalten Krieges im 20. Jahrhundert. Geografisch

umfasste der Westen damals Westeuropa, die Vereinigten Staaten und



eine Reihe verbiindeter Lander wie Kanada und Australien. Politisch
stand der Westen fiir die liberale Demokratie, wirtschaftlich bekannte
er sich zu unterschiedlichen Modellen des Kapitalismus und defi-
nierte sich als Opposition zum Kommunismus. Dieses Verstdndnis
und diese Gemeinsamkeit des Westens wurden Schritt fiir Schritt
institutionalisiert: vor allem durch das Verteidigungsbiindnis NATO
und das Projekt der westeuropaischen Integration, das mit den Romi-
schen Vertragen begann und in die EU miindete.

Etwa zur gleichen Zeit, als Winklers Buch erschien, versuchte ein
franzosischer politischer Theoretiker, die begriffliche Unschérfe rund
um die Idee des Westens zu klaren. In einem knappen, aber ambitio-
nierten Band publizierte Philippe Nemo eine genealogische Darstel-
lung der westlichen Zivilisation. Darin identifizierte er fiinf zentrale
geschichtliche Entwicklungen, deren kumulative Wirkung, so seine
These, den Westen so entstehen lief$, wie wir ihn seit dem frithen
21. Jahrhundert kennen.

Die fiinf Stufen: Am Anfang stand die griechische Polis, ein Staats-
verband, in dem die Biirger vor dem Gesetz gleich waren und in
Freiheit lebten, eine formale Bildung genossen und die Wissenschaft
vorantrieben. Der Polis folgte, als zweite Stufe, die romische Errun-
genschaft eines umfassenden Rechtssystems mit der Gewahrleistung
von Privateigentum und individueller Personalitit sowie die Begriin-
dung des Humanismus. Die dritte Stufe war die biblische Revolution,
sowohl ethisch als auch eschatologisch. Sie fiihrte die Idee der Barm-
herzigkeit ein, jenseits der Gerechtigkeit und eines linearen, erlosen-
den Geschichtsverlaufs.

Die vierte Etappe bildete die spatmittelalterliche Synthese von Athen,
Rom und Jerusalem, in der griechische Wissenschaft und romisches
Recht mit biblischer Ethik und einer Theologie der Geschichte in Ein-
klang gebracht wurden. Die fiinfte und letzte Stufe war das Entstehen



liberaler Demokratien, ein System, das die Freiheit des Individuums
garantiert und in dem Wissenschaft, Politik und wirtschaftliches Le-
ben auf den Prinzipien des Pluralismus basieren. Diese Mischung war
der entscheidende Grund dafiir, dass die meisten westeuropaischen
Staaten und die USA den ganz grofien Sprung nach vorne schaftten.

Mittelosteuropéern féllt natiirlich sofort auf, dass Nemos Werk sie
und ihren Beitrag zum Westen aufler Acht lasst. Aber das ist nicht der
entscheidende Punkt. Wichtiger ist hier etwas anderes, das sowohl in
den Werken Nemos und Winklers seinen Niederschlag findet: der in-
tellektuelle, stark wertebezogene Rahmen, der sowohl das westliche
Denken als auch das Denken iiber den Westen im Schatten des Eiser-
nen Vorhangs dominierte. Der Westen wird hier als eine Kultur
verstanden, deren hochste Errungenschaft Theorie und Praxis der li-
beralen Demokratie sind - so, wie diese sich nach 1989 herausgebildet
haben.

Nach dem Fall der Mauer und dem Zusammenbruch der Sow-
jetunion erschien das Konzept des Westens den meisten Menschen
weltweit als eine Selbstverstandlichkeit. Das unter dem Banner des
Westens wiedervereinigte Deutschland war lange Zeit das herausra-
gende Beispiel dafiir. Doch heute erleben wir die Erosion jener geo-
politischen Ordnung, in der es offensichtlich nur einen Westen gab.
Jetzt aber spaltet sich dieser wieder in zwei Halften: in eine, die sich
weiterhin eindeutig und mutig zu den liberalen Werten bekennt, und
in eine andere, die vornehmlich egoistische Ziele und Politiken ver-
folgt. Zumindest der Deutschland néchstgelegene Teil Mitteleuropas
hofft und setzt auf die erste Hilfte.

Auch wenn es akademischen Theoretikern schwerfiel, eine prazise
enzyklopéadische Definition des Westens zu liefern, schien der Rest
der Welt keinerlei Schwierigkeiten zu haben, die dazugehérigen Lén-

der zu benennen, sobald vom »Westen« die Rede war. Das Bediirfnis



begrifflicher Kldrung entstand erst mit dem Fall der Sowjetunion, im
Jahr 1991. Und der Terroranschlag auf das World Trade Center in New
York zehn Jahre spéter, am 11. September 2001, l6ste eine Flut von
Biichern und Essays aus, die zu erkldren versuchten, was »the West«
eigentlich von »the rest« unterscheidet.

Ahnliche Debatten hatte es zwar auch schon friiher gegeben, ins-
besondere 1993 im Zuge der Kontroverse um Samuel Huntingtons Buch
Clash of Civilizations. Doch erst 9/11 zwang viele Autoren zu einem
Akt der Selbstbeschreibung: zum Versuch, sich selbst im Kontrast zu
einem Teil der Welt zu definieren, der soeben auf dramatische und ge-
waltsame Weise seinen Hass offenbart hatte. Ian Buruma und Avishai
Margalit zum Beispiel beschiftigten sich mit dem Bild des Westens
aus der Sicht seiner Feinde und argumentierten, dass ein Grof3teil die-
ser Feindseligkeit seinen Ursprung im Westen selbst hatte.

Konservative Denker wie der britische Philosoph Roger Scruton
zogen hingegen einen eher ambivalenten Schluss: Der Westen sei es
durchaus wert, verteidigt zu werden, so Scruton, aber nur, wenn er
bereit sei, sich selbst zu reformieren. Wolle der Westen sich selbst treu
bleiben, miisse er liberale Ubertreibungen eindimmen und einen Pro-
zess der Selbstbegrenzung beginnen: etwa in der Migrationspolitik
und hinsichtlich zu grofiziigiger multikultureller Toleranz, in Bezug
auf den ausufernden globalen Freihandel und den unkontrollierten
Einfluss transnationaler Konzerne. Vor allem aber miisse er seine
rechtsstaatliche Autoritét innerhalb der Grenzen des Nationalstaats
wiederherstellen.

Mit der Zeit wurde diese anfangs eher defensive Agenda immer
ausgefeilter, sie integrierte neue Argumentationsebenen, lief8 sich von
der vermeintlichen Effizienz autoritirer Regime inspirieren und nutzte
fiir ihre Verbreitung neue Kommunikationstechnologien, insbesondere

die sozialen Medien. Mit der Zeit wurde ein vollstindig ausgeformtes



neues ideologisches Projekt geboren, das an das oben erwédhnte zwei-
te Gesicht des Westens erinnert: an den westlichen Antiliberalismus
des 21. Jahrhunderts, der mit der MAGA-Bewegung in den USA seine
frohlichen Urstand feiert.

Mit einem Mal wird uiberdeutlich sichtbar, dass — wie in Albert Camus’
Roman Die Pest — die Saat des politisch Bdsen schon immer in unse-
rer europdischen und westlichen Kultur schlummerte. Das Spektrum
der Méglichkeiten, der liberalen Demokratie zu Leibe zu riicken,
ist riesig, es reicht von einzelnen Freiheitsbeschneidungen innerhalb
einer Demokratie bis zum Autoritarismus, ja gar zur Riickkehr des
Faschismus.

Hoffen wir, dass sich sowohl Deutschland als auch die Lander Mit-
telosteuropas — und tiberhaupt alle européischen Lander - auf die

erste Seite des Westens stellen: auf die Seite der liberalen Werte.






Nationalpreis 2025: Auszeichnung fiir
0zlem Tiireci und Ugur Sahin

Der Vorstandsvorsitzende der Stiftung, Thomas Mirow, begriindete die
Entscheidung der Jury:

Prof. Tiireci und Prof. Sahin hat es schon bisher an hohen und hochs-
ten Auszeichnungen nicht gefehlt, insbesondere an Preisen fiir ihre
herausragenden wissenschaftlichen Leistungen. Warum also heute
auch noch der Deutsche Nationalpreis?



Sie beide haben mit BioNTech auf der Grundlage intensiver wissen-
schaftlicher Forschung ein bedeutendes Unternehmen geformt, das
einen groflen Beitrag zur Bekdmpfung der Coronapandemie leisten
konnte und dabei ist, ebenso bahnbrechende Fortschritte auf dem Ge-
biet der Krebsbekdmpfung zu erzielen. Sie haben damit ein leuchten-
des Beispiel geschaffen, das hoffentlich viele junge Griinderinnen und
Griinder in Deutschland ermutigen wird, einen vergleichbaren Weg
zu gehen. Denn es ist fiir unsere Zukunft von kaum zu tiberschat-
zender Bedeutung, dass wir unsere grofien Stirken in Wissenschaft
und Forschung sehr viel entschiedener in unternehmerische Erfolge
ummiinzen.

Mario Draghi, der frithere EZB-Prisident, hat in seinem umfas-
senden Bericht vom Herbst letzten Jahres iiber die wirtschaftlichen
Perspektiven Europas festgehalten, dass die EU »schwach in den auf-
strebenden Technologien, die das zukiinftige Wachstum vorantreiben
werden« sei und dies, sehr zu Recht, als »existenzielle Herausforde-
rung« fiir unseren Kontinent bezeichnet.

Die Fakten sprechen eine klare Sprache: Nur vier der 50 grofiten
Technologieunternehmen der Welt sind européisch, obwohl Europa
eine grofiere Bevolkerung als die USA hat und tiber 20 Prozent der
globalen Wirtschaftsleistung aufbringt. So befindet sich beispielsweise
von den Top-10-Unternehmen, die global in Quantencomputing in-
vestieren, kein einziges in Europa.

In den letzten 50 Jahren haben die USA 241 neue Unternehmen
mit einer heutigen Marktkapitalisierung von mehr als zehn Milliar-
den US-Dollar gegriindet. In Europa waren es nach entsprechenden
Berechnungen von Forschern der MIT Sloan School of Management
lediglich 14. Das typische Unternehmen in den Top 10 der bérsenno-
tierten US-Firmen wurde 1985 gegriindet, wihrend es in Europa laut

dem Internationalen Wéhrungsfonds 1911 war. In den spéten 1990er-



Jahren, als die digitale Revolution in Gang kam, produzierte ein Ar-
beitnehmer in der EU durchschnittlich 95 Prozent dessen, was seine
US-Kollegen pro Stunde schafften. Heute sind es weniger als 8o Pro-
zent — und unsere Wirtschaft ist inzwischen ein Drittel kleiner als die
der USA.

Und dabei sind die Vereinigten Staaten nicht unser einziger Kon-
kurrent. Auch China entwickelt sich zu einer fiihrenden Hightech-
nation. Mit nachweisbaren Erfolgen verfolgt die dortige Fithrung das
Ziel, in zehn Schlisselindustrien — darunter KI, 5G, Robotik, Droh-
nen, Elektromobilitit und erneuerbare Energien — Weltmarktfithrer
zu werden. Chinesische Plattformen wie Temu oder Shein und KI-An-
wendungen wie DeepSeek sind schon heute international erfolgreich.

Diese Herausforderung anzunehmen, ist nicht nur eine dkono-
mische Notwendigkeit. Wenn wir uns in der Welt behaupten und
autoritdre Bestrebungen auch in unseren eigenen Gesellschaften zu-
riickdrdngen wollen, miissen wir beweisen, dass wir als freiheitliche
Demokratien in der Lage sind, auch unter den Bedingungen des 21. Jahr-
hunderts wirtschaftliche Dynamik zu entfalten und so unseren Wohl-
stand zu sichern.

Mit unseren vorziiglichen Universititen und den tiberaus erfolgrei-
chen nichtuniversitaren Forschungsinstitutionen wie Max-Planck,
Fraunhofer, Leibniz oder Helmholtz haben wir in Deutschland hierfiir
beste Voraussetzungen. Was es braucht, sind bundesweit konsequente
Griindungsaktivititen entlang der gesamten Wertschopfungskette, wie
sie beispielhaft das Zentrum fiir Innovation UnternehmerTUM an
der Technischen Universitat in Miinchen seit 20 Jahren vorexerziert,
und herausragende Griinderpersonlichkeiten wie unsere diesjahrigen

Preistrager.



AnschliefSend wiirdigte Bundeskanzler Friedrich Merz die Preistrdiger:

Das Gesicht der modernen Welt, in der wir heute leben, ist von den
Entdeckungen und Errungenschaften der modernen Medizin ge-
pragt. Wir leben, jedenfalls in Europa, weitestgehend frei von Pest,
Pocken, Polio, Roteln und selbst Masern. Wir haben Antibiotika. Wir
haben Impfstoffe. Damit hat sich allein in den letzten 150 Jahren
die durchschnittliche Lebenserwartung bei uns in Europa nahezu
verdoppelt.

Die Geschichte der Moderne ist also auch und vor allem die Ge-
schichte des medizinischen Fortschritts. Darum kennen wir die Na-
men so gut, die damit verbunden sind, Robert Koch, Rudolf Virchow,
Emil von Behring, Alexander Fleming, Gerty Cori, Rachel Hirsch.
Viele deutsche Namen sind darunter.



Liebe Ozlem Tiireci, lieber Ugur Sahin, in dieser Reihe grof8er deutscher
Namen, grofier deutscher Forscherinnen und Forscher stehen auch
Sie beide. Wir ehren mit Thnen heute zwei Pioniere, zwei Wegbereiter
unserer heutigen, modernen Medizin. Wir ehren Ihren aufSergewohn-
lichen Mut, immer wieder neu ins Ungewisse hinein Entscheidungen
zu treffen und Wege einzuschlagen, fiir die es noch keine Landkarte
gibt.

Sie haben sich entschieden, den Chancen der neuen mRNA-Tech-
nologie fiir immuntherapeutische Krebsbehandlung nachzugehen, zu
einem Zeitpunkt, zu dem viele andere die Risiken sahen. Sie haben
sich entschieden, zwei Unternehmen zu griinden, um Ihre vielverspre-
chenden Forschungsergebnisse schneller zu den Patienten bringen zu
koénnen. Erst Ganymed Pharmaceuticals, 2008 schliefSlich folgte die
Griindung von BioNTech.

Dann, 2020, noch eine Entscheidung, mit der Sie beide — das kann
man wohl ohne jede Ubertreibung sagen - Geschichte geschrieben
haben. Es ist ein Freitagabend Ende Januar. Seit drei Wochen ist der
Ausbruch einer neuen Atemwegserkrankung im chinesischen Wuhan
bekannt. Ugur $ahin liest in einer Fachzeitschrift tiber das Virus
SARS-CoV-2. Am Wochenende diskutieren Sie beide. Sie sehen die
Gefahr einer Pandemie, wahrend andere noch von einem begrenzten
Ausbruch ausgehen. Sie sehen gleichzeitig, dass es auf Basis Ihrer
mRNA-Forschung moéglich sein kénnte, einen effektiven Impfstoff
gegen dieses Virus zu entwickeln. Sie entscheiden sich, es zu versu-
chen, obwohl ein Misserfolg das Unternehmen BioNTech ziemlich
sicher zum Ende gebracht hitte. Sie beginnen umgehend, schon am
Montag, mit der Arbeit. Projekt Lightspeed lauft an.

Acht Jahre, so lange nimmt die Entwicklung eines neuen Impfstof-
fes durchschnittlich normalerweise in Anspruch. Sie beide und Ihr

Team entwickeln in weniger als einem Jahr den COVID-19-Impfstoff,



auf den inzwischen die ganze Welt wartet. Es ist ein Rekord, und es
ist eine medizinische Revolution, eine Revolution, die Millionen von
Menschen das Leben rettet. Woher nehmen Sie beide den Mut zu sol-
chen Entscheidungen? Mit Sicherheit hat Ihr wissenschaftliches Ethos
etwas damit zu tun. Sie beide sind eben Wissenschaftler mit Leib und
Seele. Ugur Sahin hat 2022 in einem Interview gesagt, Wissenschaft
bedeute, ins Unbekannte aufzubrechen. Nach vorn zu denken, sich
nicht mit dem abzufinden, was vermeintlich eine Notwendigkeit, ja,
Schicksal, vielleicht unveranderlich ist, sondern sich an die Arbeit zu
machen, nach Losungen zu suchen, das ist immer schon die Trieb-
feder wissenschaftlicher Arbeit gewesen. Es ist die Triebfeder des
Fortschritts und der Moderne.

Ich stelle mir vor, dass man als Krebsforscherin, als Krebsforscher
in besonderer Weise mit dieser Widerstdndigkeit, mit diesem unbe-
dingten Losungswillen ausgestattet sein muss. Krebs steht wie keine
andere Krankheit fiir einen jedenfalls bisher weitgehend uniiberwind-
baren Schicksalsschlag. Der Name der Krankheit allein ist so voller
Schrecken, dass es bis weit in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts
hinein tiblich war, dass Arztinnen und Arzte ihren Patienten die Dia-
gnose verschwiegen haben. Noch immer wird Krebs oft beschwiegen.
Dabei wird jeder zweite Deutsche, statistisch gesehen, in seinem Le-
ben an Krebs erkranken, und jeder auch von uns kennt in der Familie,
im Freundes- und Bekanntenkreis Menschen, die an Krebs erkrankt
und verstorben sind. Chemotherapie, auch das ist ein Begriff, der vie-
len Menschen Angst macht.

Die Forschung und die unternehmerische Arbeit von Ozlem
Tiireci und Ugur Sahin aber haben eine Zukunft denkbar gemacht, in
der diese Bilder der Vergangenheit angehoren kénnten und in der der
Krebs seinen Schrecken verlieren konnte. Vielen Expertinnen und
Experten zufolge stehen wir mit den mRNA-Impfstoffen jedenfalls



vor einer weiteren echten medizinischen Revolution — méglicher-
weise am Beginn einer erfolgreichen Krebsbehandlung. Und das alles
nur, weil Sie beide, Ozlem Tiireci und Ugur Sahin, sich immer wieder
entschieden haben, ins Unbekannte aufzubrechen.

Sie beide zeichnen wir heute aus fiir Thre grofien Verdienste um die
virologische Forschung. Wir zeichnen Sie aber auch aus, weil wir uns
selbst von Threm Mut, von Threm Fleif3, von Ihrer Leidenschaft fiir die
Sache, von Threr unbedingten Neugier, weil wir uns als Gesellschaft
von Thnen inspirieren lassen wollen. Sie beide verkorpern die Zu-
kunftskraft einer freiheitlichen Gesellschaft — als Wissenschaftler, die
Losungen suchen, aber auch als Unternehmer, fiir die Verantwortung
im Zentrum ihrer Arbeit steht.

Sie sind Unternehmer geworden, um Ihre Forschung schnellst-
moglich zum Patienten zu bringen. Gewinne investieren Sie in die
Entwicklung neuer Ideen und Technologien. Sie beide liefern tiglich
den Beweis, dass Unternehmertum, richtig verstanden, auch Arbeit
am Gemeinwohl ist. Die Lichtgeschwindigkeit, mit der BioNTech den
Covidimpfstoff entwickelt hat, wire in einem Staatsapparat nicht
moglich gewesen. Wir wissen aus der Erfahrung: Innovation und da-
mit Fortschritt entstehen nur dort, wo es Freiraum gibt fiir Forscher
und Entwickler, fiir Menschen mit Visionen, mit Willenskraft, mit
Mut, mit Weitsicht.

Ozlem Tiireci und Ugur Sahin verkorpern diese Zukunftskraft
einer freiheitlichen Gesellschaft, und sie zeigen, zu welchen Leistun-
gen Biirgerinnen und Biirger unseres Landes mit Migrationshinter-
grund befihigt sind. Sie sind beide Kinder tiirkischer Einwanderer.
Thr Vater, liebe Frau Ozlem Tiireci, arbeitete als Chirurg in einem klei-
nen katholischen Krankenhaus. Ihr Vater, lieber Herr Ugur $ahin, ar-
beitete bei den Ford-Werken in Kéln als einer der gut 14 Millionen

»Gastarbeiter«, wie man frither zu sagen pflegte, die in den Sechziger-



und Siebzigerjahren nach Deutschland kamen und die den Wohl-
stand unseres Landes so maf3geblich mit erarbeitet haben.

Diese erste Einwanderergeneration hat dafiir bis heute wenig Aner-
kennung bekommen. Ugur $ahin hat diese erste Generation tiirkischer
Einwanderer in einem Interview einmal eine »ignorierte Generation«
genannt. Das ist ein Satz, den man nicht vergisst.

Heute wissen wir das besser. Wir miissen vieles gerade mit dem
Blick auf die junge Generation aber auch besser machen. »Wie kénnen
wir Kinder fordern? Wie kénnen wir es Kindern erméglichen, ihre
Fahigkeiten zu nutzen und sich weiterzuentwickeln und dann wiede-
rum fiir die Gesellschaft titig zu werden?« Auch das ist ein Zitat von
Ugur Sahin. Er hat sein Abitur 1984 an einem Gymnasium in Kéln als
erstes tiirkisches Gastarbeiterkind abgelegt, und er war zugleich der
Jahrgangsbeste.

Lassen Sie mich genau daran anschlieflen: Ich will, wir wollen in
einem Deutschland leben, in dem Begabungen und Féhigkeiten ohne
Ansehung der sozialen oder ethnischen Herkunft nach Kréften gefor-
dert werden, und das nicht nur, weil das ein Wachstumstreiber fiir
unsere Volkswirtschaft sein konnte, sondern vor allem, weil es hier
um das zentrale Versprechen geht, aus dem sich die Strahlkraft einer
freiheitlichen Gesellschaft erst entwickeln kann, das Versprechen
namlich, dass sich jede und jeder mit seinen Talenten und seinen Fa-
higkeiten frei entwickeln kann. Bei BioNTech arbeiten heute Men-
schen aus mehr als 8o Nationen. Auch das ist Teil Ihres Erfolges. Es
zeigt sich hier einmal mehr: Wir brauchen als Volkswirtschaft qua-
lifizierte Zuwanderung. Wir brauchen Fachkriftezuwanderung als
Fortschrittsmotor. Ideologien und Ideologen, die das infrage stellen,
gefdhrden nicht nur den Wohlstand unseres Landes, viel schlimmer
noch, sie gefahrden in ihrer Engstirnigkeit die Zukunft unserer frei-
heitlichen Ordnung.



Es wird daher in den ndchsten Jahren eine zentrale Aufgabe fiir die
Bundesregierung sein, in Deutschland und in Europa Rahmenbedin-
gungen fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung zu schaffen,
die Schritt halten konnen mit allen - ich betone: mit allen - forschungs-
intensiven Standorten auf der Welt. Wir waren einmal der erfolg-
reichste Pharmastandort weltweit. Deutschland nannte sich selbst die
Apotheke der Welt. Wir konnten an diese Erfolge der Vergangenheit
heute wieder anschlieflen, wenn wir alle Scheuklappen ablegen und
Forschung und Entwicklung zulassen, vor allem im Bereich der Bio-
technologien, so wie dies unter anderem BioNTech in den letzten Jah-
ren gelungen ist.

Deutschland ist eine Wissenschaftsnation. Wir haben eine hoch-
innovative Wissenschaftslandschaft. Aber wir miissen als Land bes-
ser werden, unsere Spitzenforschung auch schneller in Patente und in
Produkte, Medikamente, Behandlungsmethoden, Medizintechnik aus
der interdisziplindren Forschung und Entwicklung zu iibersetzen. Sie,
liebe Ozlem Tiireci, haben einmal in einem Interview gesagt, die
technologische Revolution der Gegenwart brauche schnelle Prozesse,
um innovative Therapien frither zu Patienten zu bringen, und Sie
beide fordern seit Jahren: Wir miissen in Deutschland, in Europa
unsere Arzneimittelentwicklungsroutinen modernisieren, damit sie
nicht zum Flaschenhals fiir medizinische Innovation werden. - Ich
mochte darauf erwidern: Wir in der Politik horen Sie. Wir werden un-
sere Kraft darauf ausrichten, diesen Flaschenhals zu beseitigen, und
wir werden auch iiber die Finanzierung dieses medizinisch-techni-
schen Fortschritts miteinander sprechen miissen. Unser System muss
insgesamt effizienter und leistungsgerechter werden, und es sollen in
der Tat alle Menschen an diesem Fortschritt teilnehmen konnen.

Unsere Gesundheitspolitik steht mir viel zu oft unter der Uber-

schrift einer Kostenlast. Diese Uberschrift hat natiirlich eine gewisse



Berechtigung. Aber der Gesundheitssektor insgesamt ist mit all sei-
nen Leistungen auch zugleich der am schnellsten wachsende Sektor
unserer Volkswirtschaft. Den Gesundheitssektor daher nicht nur als
Kostenfaktor, sondern als Wachstumsmotor und als Wohlstandstrei-
ber zu verstehen, ist dabei mindestens ebenso wichtig, vor allem,
wenn wir auf die grofien Chancen eines globalen Marktes schauen, in
dem der Wettbewerb um diese Innovationen heute mehr denn je
stattfindet.

Damit bin ich wieder bei Thnen, liebe Preistriger. Sie haben vor
einigen Tagen eine Vereinbarung mit einem grofien amerikanischen
Unternehmen zur weiteren Entwicklung eines Ihrer vielversprechends-
ten Wirkstoffkandidaten zur Krebsbehandlung abgeschlossen. Sie kon-
nen in den néichsten Jahren mehrere Milliarden US-Dollar in die
Forschung investieren. Sie sind damit mit Ihrem Unternehmen end-
giltig in der ersten Liga der forschenden Pharmaunternehmen der
Welt angekommen.

Wir sind richtig stolz auf Sie! Wir freuen uns. Wir freuen uns mit
Thnen und gratulieren Thnen zum Deutschen Nationalpreis 2025!

In unserer Gesellschaft verleihen wir Preise, um uns zu erinnern,
was uns wichtig ist, fiir welche Werte wir stehen, welche Ziele wir ha-
ben, was fiir uns vorbildhaft ist. Wir ehren heute zwei herausragende
Forscherpersonlichkeiten und Unternehmer, zwei Pioniere, die auf
ihrem Forschungsgebiet Wertmafistibe setzen und die uns dabei als
Gesellschaft in Deutschland zeigen, was moglich ist, wenn Menschen
sich entscheiden, die Dinge besser zu machen. Sie beide erinnern uns
daran, dass Deutschland ein Land sein kann, aus dem Loésungen fiir
Menschheitsaufgaben kommen, Fortschritt also, Zukunft.

Mir personlich ist es eine besondere Ehre, IThnen heute im Namen
der Deutschen Nationalstiftung diese Auszeichnung mit verleihen zu

diirfen.
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Als Kuratoriumsmitglied der Nationalstiftung blickte Dr. Nicola Leibinger-
Kammiiller, CEO der Trumpf SE, aus unternehmerischer Sicht auf die
Preistrdger:

Vieles, um nicht zu sagen: alles ist bereits iiber die beiden geschrieben
worden, im In- wie im Ausland. In tiefgriindigen Geschichten und in
Coverstorys. Denn die Menschen sehnen sich begreiflicherweise nach
Ausnahmegestalten, die iiber jhre Zeit hinausragen. In Deutschland
vielleicht ein Erbe des Goethe-Zeitalters, das sich in der Moderne in
Einstein oder Heisenberg fortsetzte.

Sowohl iiber Thren famosen wissenschaftlichen wie unternehme-
rischen Erfolg in so atemberaubend kurzer Zeit, was die Entwicklung
eines mRNA-Impfstoffs anbelangt, ist gemutmaf’t worden als auch
tiber die Durststrecken auf dem Weg dorthin. Denn niemand wollte
ihn. Niemand glaubte an ihn, diesen Impfstoff!



Dass Sie beide kurz vor der Firmenaufgabe standen und iiberlegen
mussten, wie Sie die Gehélter Threr Mitarbeiter weiter wiirden zahlen
konnen: Auch das ist thematisiert worden. Und ich fiige als Unterneh-
merin hinzu: ein womdglich nicht anders als mit »Schmerz« zu be-
zeichnender Zustand, den vielleicht nur kennt, wer unternehmerische
Verantwortung fiir andere trégt. Ich meine: wirklich kennt.

Nach dem grof3en Erfolg der letzten Jahre befindet sich Thr Unter-
nehmen gegenwirtig in einer Restrukturierung, wie sich auch unser
Unternehmen wie so viele andere in einer Restrukturierung befinden,
was Eigentiimern nie leichtfillt. Oder anders ausgedriickt: ihnen be-
sonders an die Nieren geht.

Durchhaltevermdgen, Selbstdisziplin, Demut und Fleif3 sind des-
halb komplementire Eigenschaften des wissenschaftlichen Genies,
das fiir sich genommen nicht ausreichte. Also zum Beispiel auch das
betriebswirtschaftliche Kénnen, um eine Firma so schnell so grofl
werden zu lassen — und sich nach den ersten Lorbeeren nicht auf den
Erfolgen der Vergangenheit auszuruhen. Sondern sowohl das Kapital
als auch die Erkenntnisse in das eigentliche Ziel zu investieren, die
bessere, weil passgenauere Behandlung von Krebs ndmlich. Eine Be-
handlung, bei der es nicht mehr - so stelle ich es mir als Philologin,
als »Educated Guess« vor — hohe Streuverluste gibt, sondern mog-
lichst spezifisch auf die Tumore eingewirkt wird. Und das mithilfe der
eigenen Immunabwehr. Etwa dergestalt, dass die mRNA-Impfstoffe
genetische Informationen enthalten, die zum Erkennen bestimmter
Krebsmerkmale beitragen konnen. Nach der Behandlung werden ent-
sprechende Proteine von den korpereigenen Zellen selbst produziert.

Sie wollen also das Immunsystem »trainieren«, von sich aus gezielt
gegen die Tumorzellen vorzugehen. Und damit auch erreichen, was
ganz wunderbar wire, dass Menschen, die behandelt wurden, langer

oder sogar fiir immer leben, ohne dass dieser Krebs zuriickkehrt.



Das unternehmerische Ziel ist mit dem Covidimpfstoff mit anderen
Worten noch langst nicht erreicht.

Vielmehr wirkt die bereits merkwiirdig verblassende Zeit der Pan-
demie mit ihren dennoch wichtigen Erkenntnissen iiber mRNA wie
eine Ouvertiire zum eigentlichen Meisterstiick, das es vielleicht wer-
den wird, um es ein wenig verziickt auszudriicken.

Man stelle sich das einmal vor: Unter all den Nachrichten tiber
die Stagnation des Wirtschaftsstandorts Deutschland ein Medikament
aus Deutschland, der einstigen » Apotheke der Welt«, das den ent-
scheidenden Beitrag leistet im Kampf gegen Krebs! Dies wire eine
Leistung fast noch grofier als die Rekordgeschwindigkeit bei der Ent-
wicklung und Zulassung des damaligen Impfstoffs. Die erste Markt-
zulassung des Krebsmedikaments ist fiir das kommende Jahr geplant,
und wir alle hier im Saal wiinschen Ihnen dafiir viel Erfolg und Gottes
Segen!

Uber den Werdegang der beiden Wissenschaftler und Ausnahme-
unternehmer wurde die Republik ebenfalls schon aufgeklart. Aber viel-
leicht nicht in allem.

Ozlem Tiirecis Vater war Chirurg in einem katholischen Kran-
kenhaus im Saarland, wo dessen Tochter dem Vernehmen nach mit
sechs Jahren bei einer OP zuschauen durfte.

Sie sah dort auch Nonnen und soll einmal gesagt haben - es ist
nicht verbrieft —, sie wolle selbst einmal »nonnengleich« leben, sprich
helfen. Denn das tibergreifende Motiv, das wir in unserer vom schnel-
len Shareholder-Value trunkenen Wirtschaftswelt bisweilen beldcheln
mogen, wie auch Papst Leo XIV. in seiner ersten Ansprache sagte, ist
das der Humanitas — das des Wunsches, anderen zur Seite zu stehen
und das eigene Leben ganz in diesen Dienst zu stellen. Man kann
dies bekanntlich auf unterschiedliche Weisen tun, auch aufSerhalb des

Kirchendienstes.



Selbiges lief3e sich auch tiber Ugur $ahin sagen, der seine Frau bei der
Arbeit, sprich im Krankenhaus kennenlernte. Der Wunsch zu helfen,
das heif3t, die Faszination am wissenschaftlichen Gelingen mit dem
Waunsch einer Anwendungsorientierung des eigenen Tuns zu verbin-
den, ist auch seinem Werdegang inhérent.

Als junger Arzt soll er einen Patienten behandelt haben, der sich
mit einem Pilz infiziert hatte, fiir den es noch kein géngiges Mittel
gab. Weil Ugur Sahin aber wissenschaftliche Papers las, wusste er, dass
es eine bislang noch in der Erprobung befindliche letzte Option gab.
Durch seine Intervention wurde das Medikament noch herantrans-
portiert und der Patient therapiert.

Der nobelste Zweck von Wissenschaft und Technologie ist es, nicht
Selbstzweck zu bleiben, sondern dem Menschen praktisch zu dienen.

Sie wurden beide Wissenschaftler aus Uberzeugung, wenn ich das
so sagen darf — aber Unternehmer aus Verzweiflung. Denn Sie sahen,
dass Sie mit bestehenden Therapien an die Grenzen des Machbaren
stoflen, weshalb Sie sich gedacht haben mégen: »Wenn wir es nicht
machen, wer dann?«

Ich mochte die grundsitzliche Frage stellen, was es eigentlich
braucht, damit sich Menschen wie Ozlem Tiireci und Ugur Sahin ent-
wickeln konnen.

Es braucht optimale Rahmenbedingungen fiir Wissenschaft und
Industrie, die wir alle kennen und die hier mit Blick auf die Uhr aus-
gespart bleiben sollen. Und ich bin froh, dass wir eine neue Bundes-
regierung haben, die diese Themen nun angehen will.

Aber der Staat und seine Regulierung sind eben nicht alles. Es
muss auch in der Gesellschaft stimmen, in der Haltung, in der Leis-
tungsbereitschaft.

Was meine ich damit? Zum einen brauchen wir eine Riickkehr zu

echter, bedingungsloser Forschungsfreiheit unserer Universititen und



aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen anstelle implizit so ver-
standener Vorgaben und Tendenzen, was gut und was falsch sei im
Einklang mit dem Zeitgeist. In den Naturwissenschaften tibrigens
nicht anders als in den Geistes- und Sozialwissenschaften.

Was wire das fiir ein groflartiges Signal, dass Forschungs- und
Meinungsfreiheit in Zeiten, in denen in Amerika vieles politisch er-
schwert wird, die europiischen und deutschen Universititen zu Or-
ten des Glaubens an die Aufkldrung statt Dogmen wiirde? Und einer
echten technologischen Ergebnisoffenheit?

Zum anderen brauchen wir neben einem Maximum an geistiger
Freiheit eine Renaissance von Begriffen wie »Wettbewerb« und »Leis-
tung«, ohne die wir keine Chance auf den globalen Mirkten haben
werden.

Man hat den Deutschen jahrelang eingeredet, dass Leistung und
selbst erwirtschafteter Wohlstand von Ubel seien, Ausdruck eines
aus den Fugen geratenen kapitalistischen Systems. Die Deutschen be-
gannen und tun dies immer noch, Biicher iiber »Degrowth« und
»Postwachstum« zu verschlingen. Welches Verkennen der Realitit
angesichts der Dynamik der Welt! Und welches Denken wider den
Menschen, fiir den Leistung und Erfolge seit Kindesbeinen zu den
wichtigsten Motivationen zéhlen neben Fiirsorge und Liebe — und sei
es bei den ersten eigenen Schritten, die ein Kleinkind tut, nachdem es
unzdhlige Male umgefallen ist!

Wenn wir Leistungs- und Erfolgswillen nicht wieder in die Kopfe
und Herzen der Menschen bekommen, wenn wir weiter das Lied vom
Homeoffice und der Viertagewoche singen, wahrend in China und
den USA die Revolution der kiinstlichen Intelligenz und der automati-
sierten Produktion rollt, werden wir keine Chance als Standort haben.

Wenn wir es ins Positive wenden, ist BioNTech ein leuchtendes
Beispiel fiir die pharmazeutische Leistungsfihigkeit Deutschlands,



genau wie Familienunternehmen wie Merck und Boehringer Ingelheim.
Wihrend der globalen Pandemie hat unser Land im Zusammenspiel
mit der EU bewiesen, welche Leistungsfihigkeit im Forschungs- und
Wirtschaftsstandort Deutschland und Europa steckt, der grofie Teile
der Welt mit Medikamenten versorgte. Und nicht etwa China oder die
USA. Selbst Kanada wurde aus Europa heraus versorgt.

Hier schliefit sich auch der Kreis zu Ozlem Tiireci und Ugur Sahin.
Auch dadurch haben Sie das Image von Pharma und Biotech gedreht,
behaupte ich - hin zum humanitéren Nutzbringer fiir alle Menschen!

Mit Menschen wie Ihnen in unserer Mitte konnen wir Grof3es be-
wegen. Wenn wir wie gesagt fleilig sind und uns anstrengen und ein
gesellschaftliches Klima vorfinden, das Ja zur Zukunft sagt. Und Ja zu
Innovationen.

Ich konnte auch in bester Schiller’scher Tradition, fiir die auch die
Deutsche Nationalstiftung steht, die heute ihren Preis an zwei heraus-
ragende Biirger dieses Landes vergibt, sagen: Ja zur Freiheit und zur
Leistung gleichermafien. Zur Freude am Gestalten und Verandern.

Dieses Mindset, wie man heute sagt, Risiken im Sinne der Men-
schen einzugehen, Dinge umzusetzen und im Wettbewerb aus sich
heraus gewinnen zu wollen, dabei nicht nach dem Staat zu rufen: Da-

fiir stehen Sie beide par excellence!
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In ihrer Dankesrede erklirte Prof. Dr. Ozlem Tiireci:

»Unsere Pflicht ist es«, sagt der Philosoph Henri-Frédéric Amiel, »niitz-
lich zu sein, nicht gemafl unseren Wiinschen, sondern gemafl unse-
ren Fahigkeiten.«

Dieser Preis geht an zwei Menschen, die eigentlich nur eins woll-
ten: ihre Fahigkeiten niitzlich einsetzen. Ugur Sahin und ich sehen
diese Auszeichnung als mehr als nur eine Anerkennung unserer Ar-
beit. Der Preis wiirdigt Pioniergeist an verschiedenen Fronten. Er
wiirdigt, dass es in Deutschland gelingen kann, biomedizinische For-
schung in den Dienst der Menschheit zu stellen und dabei erfolg-
reiche Unternehmen zu griinden und zu fithren.

Unser Weg begann vor drei Dekaden an Krankenbetten. Als Arz-
te sahen wir tdglich das Leid unserer Krebspatienten, die einge-
schrankten Behandlungsoptionen - und unsere eigene Ohnmacht im

Angesicht dessen. Gleichzeitig kannten wir als Forscher das immense



ungenutzte Potenzial von wissenschaftlichen Erkenntnissen und Tech-
nologiefortschritten. Diese Kluft zwischen Erkenntnis und Anwen-
dung, die fehlende Translation von der Laborbank zum Patientenbett
war unser Schmerz — und die Initialziindung zu unserer persénlichen
Vision, der Vision, unsere eigene wissenschaftliche Forschung in bes-
sere, prazisere, personalisierte Therapien zu tibersetzen; und schnel-
ler und nachhaltig zu Patienten zu bringen.

Fantasie, wie die Medizin von morgen aussehen kénnte, gepaart
mit Innovationskraft iiber die gesamte Wertschopfungskette sind ein
kritisches Fundament fiir Paradigmenshifts. Sie allein reichen nicht aus.
Die Entwicklung von Medikamenten, die innovative Mechanismen
adressieren, kann Dekaden dauern. Nur wenige neue Wirkstoftkan-
didaten schaffen es zum Markt. Der Finanzbedarf geht in Hunderte
von Millionen Euro. Es braucht Strukturen, Exekutionskraft und Res-
sourcen, die nur Unternehmen mobilisieren konnen.

Also taten wir, was notig war: Wir wurden zu Firmengriindern,
zu Unternehmern als Mittel zum hoheren Zweck. Wir lernten, Biotech-
organisationen on the job aufzubauen, Business-Strategien zu ent-
wickeln, Finanzierungen zu verhandeln und Innovationen von der
Zielstruktur zum Wirkstoff an den Markt zu bringen. Nicht aus Kar-
rierestreben, sondern weil wir an zwei Prinzipien glauben: dass Griin-
der zu sein ein radikales Verstdndnis von Verantwortung bedeutet —
fiir den gesamten Weg bis zum Erreichen der Vision. Dass unterneh-
merische Exekution im Dienst der origindren Innovationsvision zu
stehen hat.

Zweimal gingen wir diesen Weg: mit Ganymed und mit BioNTech.
Jedes Unternehmen brachte ein Medikament an den Markt, das seine
ersten Schritte in unseren akademischen Laboren getan hatte. Mut er-
wies sich dabei als wichtiges Erfolgsprinzip: Mut, Wanderer zwischen

Welten zu werden — Welten der klinischen Anwendung der Forschung,



des Unternehmertums. Mut, neue Pfade zu bestreiten, selbst gegen Kon-
ventionen - wissenschaftliche, biopharmazeutische und unterneh-
merische. Wahrer Mut braucht Demut als Partner. Demut, lernfahig
zu bleiben - egal wie viel man schon weif8. Demut, zusammenzuwach-
sen (im doppelten Wortsinn!), um Grofles zu erreichen. Demut ver-
bindet, wo Egos trennen wiirden. Mut ist also kein Solo-Akt. Wir
danken unseren Kollegen, unseren Teams, die mit uns ins Unbekannte
gingen, den Investoren, die Visionen finanzierten.

Als 2020 ein neues Virus die Welt lahmte, sahen wir uns in der
Pflicht, zu handeln, uns nitzlich zu machen. Unsere Innovationen
und das Unternehmen waren bereit, in einem vollig anderen Feld zur
Uberwindung einer globalen Krise beizutragen.

In dieser Zeit haben wir gelernt, wie wichtig Zusammenarbeit und
Vertrauen iiber Grenzen hinweg sind, unabhdngig von Nationalitit,
Ethnie, Geografie und Sektor. Und insbesondere zwischen Wissen-
schaft, Industrie und Politik.

Nur so wird Innovation nachhaltig - fiir Krebs, Pandemien und
die Krisen von morgen.

Deutschland hat alle Talente, um hier Vorreiter zu sein. An alle
jungen Griinder: Habt den Mut, Verantwortung zu iibernehmen.
Dient dem Menschen, indem ihr Wissenschaft in Wirkung tiber-
setzt — auch wenn der Weg lang ist. Wir glauben fest daran, dass Wis-
senschaft mit Herz, Unternehmertum mit Verantwortung und Erfolg
mit Sinn vereinbar sind.

Danke fiir diese Ehre - sie ist Auftrag, diesen Weg weiterzugehen!
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Abschlieffend die Dankesworte von Prof. Ugur Sahin:

Auch ich mochte mich sehr fiir die Auszeichnung mit dem Preis der
Nationalstiftung bedanken. Es ist fiir uns eine besondere Ehre.

Ozlem Tiireci hat iiber unsere Vision und unsere gemeinsame
Reise gesprochen - iiber den Weg, den wir als junge Arzte und Wis-
senschaftler antraten, den wir bis heute mit unseren Partnern und
Kollegen zuriickgelegt haben. Wie denken wir diesen Weg in die Zu-
kunft weiter? Lasst sich die Vision von personalisierten, prazisen The-
rapien fiir Patienten mit Krebs und anderen Erkrankungen realisieren?

Wir leben in einer Zeit des rasanten Wandels und des Fortschritts
in vielen Bereichen, die einander katalysieren:

Unser biologisches Wissen wéchst in einer noch nie dagewesenen
Geschwindigkeit. Wir erhalten ein immer detaillierteres Bild von den

Bausteinen des Lebens und ihrem Zusammenwirken in komplexen



Systemen. Wir erlangen ein immer tieferes Verstindnis von Krank-
heitsmechanismen und damit Moglichkeiten der Intervention.

Technologische Fortschritte, zum Beispiel in der Genomik, erlau-
ben schnelle und hochauflésende Analysen. Gewebe konnen auf Ein-
zelzellebene und Zellen auf Einzelnukleotidebene kartiert werden.
Durch Einsatz solcher Techniken kénnen wir die hochkomplexe und
individuelle Natur des Tumors jedes einzelnen Patienten innerhalb
von wenigen Tagen untersuchen.

In der Medizin haben wir gelernt, dass Immuntherapien grund-
satzlich in der Lage sind, das korpereigene Abwehrsystem gegen Krebs
auszurichten, und bei manchen Patienten bereits heute zu Heilung fiih-
ren koénnen.

Mit der mRNA-Technologie haben wir ein Werkzeug, um pré-
zise kodierte Anweisungen an korpereigene Zellen zu iibermitteln. Sie
nutzt die zelleigenen Mechanismen, um genau die gewiinschten Pro-
teinwirkstoffe herzustellen — von therapeutischen Impfstoffen bis zu
Antikorpern.

Kiinstliche Intelligenz entwickelt sich von einem cleveren Werk-
zeug zu einem wahren Forschungspartner. Sie analysiert riesige
Datenmengen, erkennt verborgene Muster und schlagt Wirkstoftkan-
didaten vor, deren Entdeckung mit herkommlichen Methoden Jahr-
zehnte dauert. Und KI entwickelt auch die Féhigkeit, einfiihlsam zu
kommunizieren.

Auch wenn wir alle wissen, dass die weitere Entwickungstrajek-
torie dieses Fortschritts und die Zukunft ungewiss sind, darf es uns
nicht daran hindern, uns eine positive Zukunft vorzustellen - eine
Zukuntft, die zu gestalten wir das Privileg und zugleich die Pflicht ha-
ben. Wie konnen wir diese Chancen nutzen, die aus wissenschaftli-
chem und technologischem Fortschritt erwachsen? Wie gestalten wir

eine bessere Zukunft fiir Menschen in unserem Land, in Europa und



in der Welt? Wir stellen uns diese Fragen im Zusammenhang mit un-
serer Vision von innovativen Therapien gegen Krebs. Krebs ist eine
Erkrankung, die im wahrsten Sinne des Wortes zutiefst personlich ist.
Der Tumor eines jeden Patienten ist einzigartig — geprégt durch des-
sen Gene, durch Umwelt und zufillige Mutationen. Deshalb wirken
heutige Standardtherapien oft bei einigen, bei anderen aber nicht.

Nun stelle man sich folgende Zukunft vor, vielleicht in acht oder
zehn Jahren:

Bei einer jungen Mutter wird Krebs diagnostiziert. Thre Ge-
webeprobe wird vor Ort in einer Universitdtsklinik mit modernster
Sequenziertechnologie analysiert, die molekularen Daten werden um-
gehend und sicher hochgeladen. In Minutenschnelle vergleicht eine
KI das Profil des Tumors mit Millionen von Patientenféllen und
entwirft den Bauplan fiir eine mafigeschneiderte mRNA-Immun-
therapie. Nach Freigabe durch den behandelnden Arzt gehen diese
Daten an ein spezialisiertes Herstellungszentrum. Dort fertigen au-
tomatisierte sterile Produktionslinien das personalisierte Medika-
ment auf Abruf, priifen es und senden es innerhalb weniger Tage an
das regionale Krankenhaus. Die Patientin erhélt dort ihre individu-
elle mRNA-Therapie - als Erganzung zur etablierten Standardbe-
handlung, um nach erfolgreicher Therapie Riickfille und erneute
Metastasierung des Krebses zu verhindern. Ein zertifizierter digitaler
Begleiter unterstiitzt die Patientin wihrend der gesamten Behandlung
und Nachsorge. Man kann ihn sich als KI-gestiitzte App auf dem
Smartphone vorstellen, die sicher auf alle relevanten Gesundheits-
daten zugreift.

Der Begleiter beantwortet Fragen und gibt Ratschldge zu Ernah-
rung und Lebensstil, immer mit dem Ziel, den Therapieerfolg zu si-
chern und die Lebensqualitét zu erhéhen. Im Hintergrund vernetzt er

nahtlos das gesamte Behandlungsteam: Er leitet Befunde weiter, koor-



diniert Termine, kann psychosoziale Betreuung vermitteln und stellt
sicher, dass keine Information verloren geht.

So entsteht eine Synthese aus zwei entscheidenden Elementen:
einer hochprizisen, mafigeschneiderten Medizin und einer Zuwen-
dung, die ganz auf den einzelnen Menschen ausgerichtet ist. Das Ent-
scheidende ist: Obwohl die Behandlung nur fiir diese eine Patientin
entwickelt wird, ist der Prozess, die Plattform dahinter universell. Der
nichste Krebspatient — sei es ein Vater hier in Berlin, eine Tochter in
Melbourne oder der beste Freund in Boston — kann die ebenso schnel-
le KI-gesteuerte Entwicklung und automatisierte Produktion erhal-
ten. Person fiir Person konnte dieser Ansatz personalisierter Medizin
in eine wiederholbare Losung fiir Millionen entwickelt werden.

Diese Vision mag naiv oder wie Science-Fiction erscheinen.
Doch sie verletzt keine Gesetze der Physik, der Biologie oder der In-
genieurwissenschaften. Die grundlegende Wissenschaft und die tech-
nologischen Féhigkeiten existieren bereits und haben das Stadium
klinischer Studien erreicht. Die Beschleunigung des wissenschaftlichen
und technologischen Fortschritts ist auf unserer Seite.

Um Helmut Schmidt zu zitieren: »In den grundlegenden Fragen
muss man naiv sein. Und ich bin der Meinung, dass die Probleme der
Welt und der Menschheit ohne Idealismus nicht zu 16sen sind. Gleich-
wohl glaube ich, dass man zugleich realistisch und pragmatisch sein
sollte.«

Lassen Sie uns also idealistisch genug sein, daran zu glauben, dass
viele Krebsarten noch zu unseren Lebzeiten heilbar werden, dass neu-
rodegenerative Krankheiten aufgehalten werden und dass unsere Ge-
sundheitssysteme sich von der Krisenreaktion hin zu Pravention und
frither Heilung entwickeln kénnen. Ohne Idealismus wird es keine
Loésungen geben.

Und ja, wir miissen zugleich realistisch und pragmatisch sein.



Diese Transformation kdnnen wir nicht alleine bewiltigen. Sie liegt
jenseits dessen, was Wissenschaft oder einzelne Unternehmen alleine
leisten konnen.

Der Wandel kann nur gemeinsam geschehen. Was ist dafiir n6-
tig? Dass wir als Gesellschaft — Akteure aus allen Bereichen - zusam-
menkommen und uns fragen: Wollen wir diese Zukunft? Wollen wir
die Medizin in Deutschland, Europa und der Welt an vorderster Front
mitgestalten?

Wenn unsere gemeinsame Antwort ein unmissverstandliches »Ja«
ist und wir uns verpflichten, tiber Disziplinen, Sektoren und Grenzen
hinweg zusammenzuarbeiten, dann werden wir auch die Wege fin-
den, jede Herausforderung zu meistern - bis die Vision, die wir heute

mit Thnen teilen, alltagliche Realitét wird.

Die Redebeitriage wurden im Hinblick auf eine bessere Lesbarkeit
behutsam redigiert.



Menschen aus dem Osten, also wir

Wir sind viele. Sehr, sehr viele: Laut dem Statistischen Bundesamt’
leben in Deutschland 21,2 Millionen Menschen mit Einwanderungs-
geschichte, 14,1 Millionen Menschen haben eine ausldndische Staats-
biirgerschaft. 21,2 Millionen - das ist rund ein Viertel der Bevolkerung
in Deutschland. Eine der grof3ten Migrationsgruppen stellen die Ein-
wander*innen aus der fritheren Sowjetunion und den Staaten des
ehemaligen Ostblocks. In den Augen der deutschen Mehrheitsgesell-
schaft sind diese Menschen meist »Ukrainer«, »Russen« oder »Po-
len«, unabhéngig von ihrer tatsichlichen Herkunft. In der Wissenschaft
spricht man gerne von Post-Ost- oder postsowjetischer Migration, zu-
mindest fiir die Zeit nach 1990.

Doch die Wirklichkeit dieser unterschiedlichen gelebten Identi-
taten ist weit komplizierter, als diese Begriffe es nahelegen. Und eben-
so vielfiltig sind die Geschichte und die Hintergriinde dieser
Wanderungsbewegungen.

Vor 1990 war es duflerst schwierig, den Ostblock zu verlassen oder
gar auszuwandern. Der Eiserne Vorhang sollte genau das verhindern
und tat es auch. Immer wieder starben Menschen bei ihren Fluchtver-
suchen, so wie auch heute viele Gefliichtete auf dem Weg iibers Mit-

telmeer oder die Balkanstaaten ums Leben kommen.



Gleichwohl gab es auch damals massenhafte Fluchtbewegungen,
wie etwa nach dem Einmarsch der sowjetischen Armee in Ungarn
1956, dem Einmarsch der Truppen des Warschauer Pakts in Prag 1968,
nach antisemitischen Ausschreitungen in Polen 1968 oder der Verhdn-
gung des Kriegsrechts dort 1981. Auflerdem begann die UdSSR ab den
1970er-Jahren, »ethnischen Minderheiten« die Ausreise zu erlauben,
vor allem Jiidinnen und Juden sowie sogenannten Russlanddeutschen.
Zunichst beschrinkte sich das nur auf humanitire Familienzusam-
menfithrungen in den sogenannten »Heimatldndern«.? Jiidische und
deutschstimmige Bevolkerungsteile, die seit Generationen im Gebiet
der damaligen UdSSR lebten, wurden dadurch noch mehr als Nicht-
zugehorige gebrandmarkt und auf eine fremde »Heimat« verwiesen.
Zudem erteilte die Sowjetunion ldngst nicht allen Ausreisewilligen
eine Erlaubnis, und diejenigen, die einen Ausreiseantrag gestellt hat-
ten, wurden von den Behorden noch mehr schikaniert als sonst.

Die albanisch-britische Philosophin Lea Ypi brachte die Gespalten-
heit der westlichen Fliichtlingspolitik in ihrer »Rede an Europa« am
15. Mai 2025 in Wien auf den Punkt: »Der Westen hatte ebenfalls Jahr-
zehnte damit zugebracht, den Osten fiir seine geschlossenen Grenzen
zu kritisieren. Doch gerade in dem Moment, als die vormals sozialis-
tischen Staaten aufhorten, ihre Biirgerinnen und Biirger an der Grenze
zu erschiefSen, entsandten kapitalistische Staaten Boote, um ihre Meere
zu bewachen. Migrantinnen und Migranten verloren nach wie vor ihr
Leben, lediglich die Farbe der Uniformen, die Flagge, unter der die Ver-
brechen veriibt wurden, hatten sich gedndert.«3

Aber zuriick zu meinem eigentlichen Thema: Sowohl in den Jahr-
zehnten vor als auch nach dem Mauerfall wanderten die allermeis-
ten Menschen aus dem Ostblock ganz legal nach Deutschland ein:
Hunderttausende kamen im Zuge der Anwerbeabkommen vom 12. Ok-

tober 1968 als »Gastarbeiter*innen« aus dem ehemaligen Jugoslawien



ins ehemalige Westdeutschland. Viele sind geblieben.* Die néchste grofie
Einwanderungswelle erfolgte nach 1987, im Zuge der »Perestroikac,
des Umbaus und der Offnung der Sowjetunion, sowie nach 1990, als
die UdSSR zerfiel und der Warschauer Pakt aufgelost wurde. Es ka-
men in diesen Jahren, wie bereits erwihnt, vor allem zwei Gruppen:
Jidinnen und Juden sowie Angehoérige der deutschen Minderheit,
denn sie waren die Einzigen, die auf eine Aufnahme in Deutschland
hoffen konnten.

Die zur deutschen Minderheit gehorten, wurden unter den Be-
griffen » Aussiedler« und »Spataussiedler« zusammengefasst. Bis 1990
stammten die meisten von ihnen aus Polen und Ruminien, nach dem
Fall der Mauer aus der ehemaligen Sowjetunion. Letztere werden meist
landléufig »Russlanddeutsche« genannt. 1992 schob Deutschland je-
doch einen Riegel vor und fiihrte fiir Aussiedler eine Obergrenze ein’,
hatten sich doch seit 1950 knapp 4,6 Millionen von ihnen hierzulande

niedergelassen.®

Ein wenig anders verlief die Einwanderungsgeschichte jiidischer Emi-
grant*innen aus der Sowjetunion. Thnen bot die im Mirz 1990 erste
und zugleich letzte demokratisch gewéhlte Regierung der DDR nach
dem Ende des kommunistischen SED-Regimes in den damaligen
Grenzen der DDR Asyl an. Dafiir gab es vor allem zwei Griinde: Zum
einen war es eine Form der »Wiedergutmachung«, weil die sozialisti-
sche DDR in all den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg nie-

mals Verantwortung fiir die Schoah tibernommen hatte. Zum anderen



wollte man diesen Menschen angesichts des wachsenden Antisemitis-
mus in der UdSSR Schutz bieten. Diese Politik setzte - nach dem end-
giiltigen Ende der DDR - auch das wiedervereinte Deutschland fort.
Von da an durften Jiidinnen und Juden aus der ehemaligen Sowjet-
union als sogenannte Kontingentfliichtlinge einwandern.” Anfangs
kamen sie aufgrund der leidvollen Erfahrungen und der Verheerungen
der deutschen Geschichte nur zogerlich, dann aber in immer grofie-

ren Zahlen, bis auch diese Einwanderungsméoglichkeit beendet wurde.

Was mitgebracht wurde:

Unterschiede in Herkunft und Zugehorigkeit

Was oft in Vergessenheit gerdt: Die aus der Sowjetunion Zugewander-
ten bildeten alsbald eine der grofiten — und zugleich diversesten -
Migrationsgruppen in Deutschland. Ich war schon immer davon
fasziniert, wer hierzulande alles als »Russe« durchging: jiidische,
ukrainische, kasachische und sogar deutsche Aussiedler*innen. Ge-
mein war ihnen lediglich, dass sie aus den Gebieten der ehemaligen
Sowjetunion stammten und Russisch sprachen, aber ansonsten ver-
band sie so gut wie nichts.

In der UdSSR hingegen hatte man sie nie zu den »Russinnen und
Russen« gezahlt. Zwar hatte man mit dem Staatsbiirgerschaftsgesetz
von 1924 das ius soli eingefiihrt, wonach jede Person, die auf dem Ge-
biet der Sowjetunion geboren wurde, automatisch Staatsbiirger*in der
UdSSR war. Doch wiesen die Geburtsurkunden und Inlandspisse
stets auch zusétzlich eine sogenannte »Nationalitdt« aus. So wurden
»Juden« zum Beispiel als eine nationale und nicht etwa als eine reli-
giose Gruppe definiert. Kinder, deren Eltern unterschiedliche »Natio-
nalitdten« besaflen, mussten sich mit Erreichen der Volljahrigkeit fir

eine der beiden entscheiden, aber eben nur fir eine.



Wenig verwunderlich existierte in der UdSSR eine klare Hierar-
chie der Zugehorigkeiten. Die meisten Vorteile verschaffte die rus-
sische Nationalitit, die meisten Nachteile wohl die jidische oder
tschetschenische. Doch im Grunde gab es kaum klare, eindeutige
Nationalititen. Es wurde hin und her geheiratet, die allermeisten Men-
schen waren nicht nur russisch, sondern auch ukrainisch oder bela-
russisch, tatarisch, jidisch, deutsch und so weiter.

Auflerdem ist Russland, wenngleich es meist nicht so wahrge-
nommen wird, eine mehrsprachige Gesellschaft. Neben Russisch wer-
den ebenso Aserbaidschanisch, Armenisch, Koreanisch, Turkmenisch,
Tatarisch und viele andere Sprachen gesprochen. Ebenso gibt es ganz
unterschiedliche Religionszugehorigkeiten: russisch-orthodox, mus-
limisch (schiitisch, sunnitisch, alawitisch, nur um einige zu nennen),
katholisch, jidisch und so weiter. Und schliefSlich stammten viele
Menschen, die aus der ehemaligen UdSSR nach Deutschland ein-
wanderten, aus sehr unterschiedlichen Republiken mit teils vollig
anderen Kulturen und Gesellschaftsstrukturen. Diese Andersartigkeit
etwa zwischen Menschen aus Russland und aus Aserbaidschan war
zwar im sowjetischen Alltag stets préasent, konnte aber in diesem to-
talitdren System ohne Strukturen demokratischer Teilhabe nicht 6f-
fentlich verhandelt und gelebt werden - oft nicht einmal im privaten
Bereich.

Das dnderte sich fiir viele erst mit ihrer Ubersiedlung nach Deutsch-
land. Erst hier, in einer pluralistischen, demokratischen Gesellschaft,
wuchs das Bewusstsein fiir die eigenen Wurzeln und konnte man sich
endlich mit der eigenen Identitdt und Herkunft auseinandersetzen.
Gefordert wurde dieser Diskurs einerseits dank des nun méglichen
Zugangs zu Offentlichen, unzensierten Bibliotheken und Datenban-
ken, andererseits durch das allmidhlich beginnende Gesprich in den

Communitys und Familien iiber die ganz eigene Geschichte.



Dieser Prozess brauchte Zeit und setzte erst wirklich mit der zwei-
ten Generation ein, mit jenen Menschen, die bereits in Deutschland
geboren wurden oder als kleine Kinder mit ihren Eltern zugewandert
waren. Diese Debatte ist noch langst nicht abgeschlossen, vielleicht
fangt sie gerade erst an. Und sie ist sehr wichtig, denn sie konnte, sollte
Russland jemals ein offenes, demokratisches Land werden, eines Ta-

ges in Russland als Vorbild dienen.

Aber natiirlich gab es in den vergangenen Jahrzehnten noch weitere
Einwanderungswellen aus dem Osten und Siidosten Europas:

In den 1990er-Jahren flohen Hunderttausende von Menschen aus
dem im Krieg versunkenen ehemaligen Jugoslawien. Allerdings muss-
ten nach dem Abschluss des Daytoner Friedensabkommens und dem
Ende der Kdmpfe viele Gefliichtete zuriick in ihre alte Heimat, ob-
wohl die meisten in Deutschland Arbeit hatten und gut integriert
waren. Zu diesen Menschen zdhlten auch die Eltern des Schriftstel-
lers Sasa Stani$i¢. Er selbst durfte bleiben, weil ein Mitarbeiter der
Auslanderbehdrde nicht Dienst nach Vorschrift machte. In seinem
Werk Herkunft, ausgezeichnet mit zahlreichen Preisen, schreibt er:
»Deutschland war Thema. Die Gegenwart. Was gelang. Krankungen
auch. Demiitigungen. Das Erzahlen machte das, was scheifle war, ab-
surder und irgendwie ertréglicher, vielleicht, ich weif3 es nicht, ich war
selten betroffen. Wir sammelten diskriminierende Erfahrungen wie
Wanderer die Wanderstempel.«®

Nach der EU-Osterweiterung und der schrittweisen Einfithrung

der Personenfreiziigigkeit fiir die neuen Mitgliedstaaten zogen viele



weitere Menschen aus den ehemaligen sozialistischen Landern nach
Deutschland, jeweils 2,8 Millionen aus Polen und Ruménien, rund
1,1 Millionen aus Bulgarien.® Und schlief3lich l6ste der russische An-
griffskrieg auf die Ukraine im Februar 2022 eine Massenflucht aus.
Mehr als eine Million Ukrainer*innen suchten in Deutschland
Schutz - und im Zuge dieses Krieges flohen ebenso zahlreich Men-
schen aus Russland.

Die Einwander*innen aus dem Osten lassen sich nicht tiber einen
Kamm scheren, eine Generalisierung verbietet sich. Aber trotz aller
Unterschiede haben sie eines gemein: Sie suchen ein sicheres und
besseres Leben und wollen sich so gut wie méglich integrieren, oft
sogar assimilieren, ganz und gar anpassen. Die Journalistin Emilia
Smechowski, die als Kind mit ihren Eltern aus Polen nach Deutsch-
land kam, schreibt: »Es gibt kein Volk, das zahlreicher nach Deutsch-
land einwandert, als wir Polen es tun. Seit Jahrzehnten schon. Als
Migranten sieht man uns kaum. Jedenfalls diejenigen nicht, die in den
achtziger und neunziger Jahren kamen - und das sind mit Abstand
die meisten. Wir sind unsichtbar. Wir sind quasi gar nicht da, so gut
gliedern wir uns ein. Wie Chaméleons haben wir gelernt, uns in der
deutschen Gesellschaft zu verstecken. «*°

Der 1975 in Polen geborene Zeit-Journalist Adam Soboczynski
schreibt in seiner Biografie liber die Anpassungsleistung seiner Mutter:
»In dieser tiber Jahrzehnte nicht abklingenden Sorge blieb sie ihrer
Herkunft verhaftet. IThr Projekt war das Ankommen, das sie mit gro-
er Unruhe betrieb. Einer Minderheit anzugehéren, war aus ihrer
Sicht in keiner Hinsicht erstrebenswert. Auf eine Minderheiteniden-
titat stolz zu sein, scheint ihr bis heute ein >verdrehter< Gedanke. Sie
war stolz auf eine besonders gute Einbaukiiche mit hochwertigen
Geriten, die sie Nachbarn, Freunden und Verwandten prasentieren
konnte.«™



Diesen Wunsch nach Assimilation hegten spéter auch viele post-
sowjetische Einwander*innen wie zum Beispiel ich. Auch ich wollte
nichts lieber, als mit der Masse verschmelzen. Nur galt es herauszu-
finden, wie. Allerdings hatten wir auch bessere Startbedingungen als
Menschen, die ein Asylverfahren durchstehen mussten. Wir genossen
von Anfang an einen gesicherten Aufenthaltsstatus und konnten nach
vorne schauen. Wir waren gekommen, um zu bleiben, hatten auch
keine dramatische Flucht hinter uns.

Ich wanderte mit meiner Familie als elfjahriger jiidischer Kontin-
gentfliichtling nach Deutschland ein. Wir kamen in ein Asylbewer-
berheim, obwohl wir eigentlich in eine Unterkunft fiir Kontingent-
fliichtlinge und Spétaussiedler gehort hétten, aber die war gerade voll.
So landeten wir in einem Asylheim in der tiefsten hessischen Pro-
vinz und waren dort die Einzigen, die wussten, dass sie dauerhaft in
Deutschland bleiben wiirden — und durften.

Wir mussten kein Asylverfahren durchlaufen und brauchten keine
Angst vor einer Abschiebung zu haben. Das macht einen riesigen
Unterschied in der Art und Weise, wie man auf sein neues Land blickt.
Wir konnten sofort damit beginnen, ein neues Leben aufzubauen und
uns zu integrieren. Meine Eltern lernten Deutsch, mieteten eine Woh-
nung, mein Bruder und ich gingen zur Schule. Wir passten uns an,
so gut es ging. Fingen an, unsere neue Umgebung zu verstehen, wenn
auch recht langsam.

Das alles geschah natiirlich mit einem gewissen Misstrauen gegen-
tiber der deutschen Mehrheitsgesellschaft, denn fast alle jiidischen Fa-
milien, die nach Deutschland eingewandert waren, hatten Verwandte
im Holocaust verloren. In den Nachrichten horten wir Kontingent-
fliichtlinge immer wieder von rassistischen Anschlidgen, wie etwa die
von 1992 in Rostock-Lichtenhagen und in Mélln. Bei einem Anschlag

am 27. Juli 2000 in Diisseldorf wurden Kontingentfliichtlinge auf dem



Weg von ihrem Deutschkurs zur S-Bahn durch einen Sprengsatz ver-
letzt, zum Teil schwer. Ebenso verunsicherten uns rechtsextreme Par-
teien wie die NPD und spéter die AfD.

Auch unsere Aufnahme in die jiidischen Gemeinden verlief nicht pro-
blemlos. Die Alteingesessenen begegneten uns Neuankommlingen
mit Misstrauen, wir waren angeblich nicht jiidisch genug. Eine herbe
Enttauschung: jidisch genug, um im Holocaust umzukommen, und
jiidisch genug, um in der UdSSR diskriminiert zu werden, aber nicht
judisch genug fiir die BRD.

Dieser skeptische Blick auf osteuropéische Jidinnen und Juden wird
in dem 2023 erschienenen Werk Judenfetisch von der jiidisch-ameri-
kanischen Autorin Deborah Feldman gut beschrieben. Da heifit es:
»Du weify schon, dass dieser Schriftsteller nicht aus Deutschland
kommt, oder? Seine Mutter ist halb jiidisch, im Kaukasus geboren, er
selbst kommt aus einem sowjetischen Umfeld, viele Juden, die nach
Deutschland gezogen sind, stammen aus dem Osten. Das sind, pardon-
nez-moi, Papierjuden, Menschen, die irgendwelche Scheine hatten,
worin ihr Judentum belegt war. Aber im Osten gab es kein Jiidisch-
sein«.’> Und falls diese Aussage noch nicht krass genug ist, hier kommt
eine weitere: »Nicht die jiidische Praxis fehlt diesem Schriftsteller, sein
grofites Problem wie das Problem aller anderen bekennenden Ju-
den mit einem sowjetischen Hintergrund in Deutschland ist der Man-
gel an Holocaust-Bezug.«*3 Auch Walter Holomka, ehemaliger Leiter
des Abraham-Geiger-Kollegs (2002-2023) und selbst zum Judentum

konvertiert, sprach 2004 im Magazin Spiegel von postsowjetischen



jidischen Einwander*innen und ihrem Engagement in jiidischen
Gemeinden abfillig von »Karteileichen«.'4

Waren, wie gesagt, viele jiidische Kontingentfliichtlinge zundchst
eher zogerlich, ausgerechnet nach Deutschland auszuwandern, blick-
ten deutsche Aussiedler*innen vollig anders auf das Land. Elina Pen-
ner, deren Hauptfigur Nelli in ihrem Roman Nachtbeeren aus einer
mennonitischen Gemeinschaft stammte und als kleines Maddchen als
Russlanddeutsche nach Deutschland kam, schreibt: »Wir werden oft
gefragt, ob wir manchmal zuriickwollen, ob wir es vermissen, wann
wir es besuchen wollen, das Heimatland. Die meisten von uns sagen,
wir sind in unserem Heimatland, wir haben unser Heimatland ver-
misst, also haben wir das Exil verlassen, um in die Heimat zuriickzu-
kehren. Es klingt vielleicht ein bisschen biblisch oder iibertrieben, aber
so war das fiir uns. Das war das Gefiihl. Niemand verlasst ein Land,
nimmt alles mit, fingt neu an, nur weil was Besseres warten konnte.
Nein, man muss auch etwas fithlen dabei.«%

In Adam Soboczynskis Biografie Traumland klingt diese Umstel-
lung des eigenen Lebens, dieser Umzug von Polen nach Deutschland
deutlich profaner: »Niemcy - dem Wortursprung nach waren damit
die Fremden, die Fremdsprachigen, die Stummen, die, mit denen man
sich nicht verstindigen kann, gemeint. Ich war gut vorbereitet wor-
den: Die Stummen hatten das bessere Land, das reichere, das scho-
nere. Es war das Land, in dem die Sterne vom Himmel fielen, und
siehe da, es waren lauter Miinzen. Es war fiir uns ein Traumland, wie

es einst fur Deutsche Amerika gewesen sein mag.«®



Die Ideologie der singularen Identitat iiberwinden

Doch selbst die Aussiedler, diese vermeintlich Deutschen, blieben in
den Augen der deutschen Mehrheitsgesellschaft eben lange nur »Po-
len« oder »Russen«. Diesem Fremdheitsgefiihl, dem Empfinden, nie
zu geniigen, tragt auch das kiirzlich erschienene Buch der Publizis-
tin Ira Peter, die 1992 mit ihrer Familie als Spataussiedlerin aus Ka-
sachstan nach Deutschland kam, Rechnung. Das Buch tragt den Titel:
Deutsch genug?. Wohlgemerkt mit einem Fragezeichen.

Wie die meisten Gefliichteten suchten auch Aussiedler hierzulande
vor allem Sicherheit, ein stabiles politisches System und bescheidenen
Wohlstand. Deutschland stand fiir all diese Versprechen, auch wenn
das Ankommen alles andere als einfach war. Auflerdem: Fiir die aller-
meisten jiidischen Kontingentfliichtlinge und Spétaussiedler gab es
ansonsten kaum eine andere Moglichkeit, die ehemalige Sowjetunion
auflegalem Weg zu verlassen. Griinde, ihr den Riicken zu kehren, gab
es hingegen reichlich. Im Vordergrund stand meist nicht einmal die
Armut, sondern der um sich greifende Nationalismus und Chauvi-
nismus, der unterschiedliche Herkiinfte nicht akzeptierte.

Komplizierte Identititen waren in der UdSSR und vielleicht sogar
im gesamten ehemaligen Ostblock eher unerwiinscht. Es dominierte
dort genau das, was die nigerianische Schriftstellerin Chimamanda
Ngozi Adichie in ihrem TED-Talk mit dem Titel »The Danger of a
Single Story« beklagte: eine einzige Erzahlung. Im Ostblock war dies
die Erzdhlung von angeblich iiberaus gliicklichen, unkomplizierten
sowjetischen/polnischen/slowakischen/jugoslawischen oder anderen
eindimensionalen Arbeiter*innen.

In der Schule erfuhr man zwar von »den anderenc, aber nie genug,
um diese wirklich in ihrer Vielschichtigkeit zu erfassen und zu begrei-
fen. Es gab keine Facetten, keine Nuancen, keine Gleichberechtigung,
keine Teilhabe.



Viele »andere« wollten das auch gar nicht. Im Gegenteil, sie kimpf-
ten sogar dafiir, dass ihre eigene Herkunft, oft eine Geschichte der
Verfolgung und Pogrome, verschwiegen oder gar geleugnet wurde.
Oft war das Sprechen iiber die eigene Identitit, die eigene » Anders-
artigkeit« mit grofler Scham behaftet, selbst nachdem man die Sow-
jetunion verlassen hatte. In Berlin habe ich einmal erlebt, wie eine
Frau kasachischer Herkunft nicht etwa aus Freude, sondern aus Ver-
zweiflung in Tranen dariiber ausbrach, dass ihr deutscher Mann ihrer

gemeinsamen Tochter einen kasachischen Namen geben wollte.

Es dauerte, bis die Aussiedler*innen auch in Deutschland zu sich
selbst und ihrer Herkunft fanden. Die erste Generation focht viele po-
litische Kdmpfe noch im Stillen aus. Sich im neuen, fremden Land zu-
rechtfinden zu miissen, lie8 nicht viel Zeit, um sich gesellschaftlich
zu integrieren und aktiv an politischen Prozessen teilzuhaben. Das
iibernahmen dann die Kinder, die zweite Generation. Vielleicht ist der
Grund dieser anfinglichen Passivitit, dass sich das frithere Leben in
Schweigen, das ihnen die UdSSR als Angehdrige einer Minderheit ab-
verlangte, zu tief ins Gedachtnis eingeschrieben hatte. In der Sowjet-
union galt die Devise: »Blof} nicht auffallen!«, und so verhielt man
sich auch anderswo. Wahrscheinlich viel zu lange.

In Deutschland gibt es immerhin die Moglichkeit des sozialen
Aufstiegs, wenn schon nicht fiir einen selbst, dann zumindest fiir die
Nachkommen. Doch fiir Generationen von Einwanderern, die als Er-
wachsene hierherkamen, war die Ankunft meist mit einem sozialen

Abstieg verbunden. Studienabschliisse wurden nicht anerkannt, feh-



lende Deutschkenntnisse mussten mithsam und iiber lange Zeit nach-
geholt werden, und selbst wenn man Deutsch sprach, blieb der Ak-

zent, der einen verriet. Und das Geld blieb weiterhin knapp.

Zugleich aber wurde die Generation der Neueingewanderten all der
verpassten Chancen gewahr, sah auf einmal, was ihnen die Sowjet-
union nie gegeben, ja verwehrt hatte: den Wohlstand, die Wohnun-
gen, Autos und Urlaube. Es fiel den Neuen darum schwer, nicht
eifersiichtig auf die Einheimischen in Deutschland zu werden und
das zuriickgelassene Leben nicht in einem voéllig anderen, sehr fahlen
Licht zu sehen. Es sei denn, sie gehorten zu der sehr kleinen Zahl zu-
gewanderter russischer Oligarchen, die eine Vorliebe fiir Berlin und
Miinchen hatten.

Diese Bitterkeit, diese zwiespaltigen Gefiihle hat die Schriftstelle-
rin Natascha Wodin in ihrem Roman Nastjas Trinen sehr treffend so
beschrieben: »Kurz darauf betrat Nastja zum ersten Mal in ihrem Le-
ben eine deutsche Wohnung. Thre Bewohner waren eine Augenarztin
und ein Augenarzt mit zwei Kindern, freundliche, hofliche Menschen,
die nicht zu Hause waren, wihrend Nastja die Wohnung putzte, und
die ihr nicht die sechs Deutsche Mark pro Stunde bezahlten, sondern
zehn. ... aber auch eine Wohnung wie diese hatte Nastja noch nie ge-
sehen. Alleine das Wohnzimmer war grof3er als ihre gesamte Wohnung
in Kiew, alles in allem fiinf geraumige, behaglich eingerichtete Zimmer,
eine grofle Kiiche, eine Abstellkammer, eine Terrasse und zwei Bader
fir vier Menschen. Nachdem die Frau des Hauses sie sehr wohlwol-

lend eingewiesen, ihr den Staubsauger erklart und die Bligelwasche



gezeigt hatte und Nastja alleine zuriickgeblieben war, verwundert da-
riiber, dass man ihr, der Fremden, der Ausldnderin, so freimiitig die
Wohnung anvertraute, fiel sie auf einen Stuhl in der Kiiche und brach
in Tranen aus. Sie wusste nicht genau, warum sie weinte — ob tiber ihr
Lebensfiasko in Kiew, das ihr der Anblick dieser deutschen Wohnung
in seiner ganzen Tragweite vor Augen fiihrte, oder dass es das Ver-
trauen und die Menschlichkeit dieser Deutschen waren, die sie ... so
erschiitterten.«*

Es ist zwar ein oft beschriebenes Klischee, aber auch meine Familie
und ich waren in den ersten Jahren nach unserer Ankunft in Deutsch-
land erstaunt, als wir sahen, was die Deutschen an Sperrmiilltagen so
alles vor ihre Haustiiren stellen.

Auch wenn die Griinde der Umsiedlung nach Deutschland oft
dhnlich waren, diese unterschiedlichen PostOst- oder postsowjetischen
Minderheiten haben sich nicht miteinander verkniipft und zusammen-
getan. Es gab kaum Kontakt zwischen ihnen, aufSer vielleicht unter
Angehorigen bestimmter Gemeinschaften wie etwa den deutschstam-
migen Mennoniten oder unter einigen jiiddischen Menschen. Die meis-
ten hatten jedoch genug mit sich selbst zu tun.

Sicher, einige tibernahmen politische Posten, andere engagierten
sich ehrenamtlich, aber im Grofien und Ganzen war es eine schwierige
Ankunft und mit grofien Enttduschungen verbunden. Die Journalis-
tin Erica Zingher hat dieses Erleben fiir jiidische Kontingentfliichtlinge
so geschildert: »Lange galt ihre Einwanderung als Erfolgsgeschichte.
Sie, wir, waren die guten Migrant:innen. An unsere Ankunft war Hoft-
nung gekniipft: Wir sollten das jiidische Leben in Deutschland wieder
aufblithen lassen. Bald darauf, Mitte der 1990er-Jahre, wurden Mi-
grant:innen aus dem ehemaligen Ostblock als Problem wahrgenom-
men - und dann gar nicht mehr. Man hat diese Menschen, uns,

vergessen.«'8



Das dnderte sich schlagartig mit dem 24. Februar 2022.

Vor diesem einschneidenden Datum waren wir uns alle mehr oder
weniger einig: Deutschland ist zwar nicht perfekt, aber in ein anderes
Land weiterzuwandern, ist zu anstrengend. Und wohin soll man iiber-
haupt noch gehen? Natiirlich gab es einige Menschen, die den russi-
schen Angriff auf die Ukraine vorausgesehen haben, aber ich glaube,
die meisten waren genauso {iberrascht wie ich, als er am 24. Februar
tatsdchlich geschah. Ich weifd noch, wie ich mich nicht von den Nach-
richten 16sen konnte, unglaubig auf die Fernsehbilder starrte.

Im russischsprachigen Berlin, das iiberraschend grof3 ist, wurde
schnell gefragt: » Auf welcher Seite stehst du?« Und erstaunlich viele
standen nicht auf der russischen Seite. Verbliiffend schnell hatte sich
auch die russischsprachige Zivilgesellschaft organisiert, von der viele

bis dahin noch nicht einmal geahnt hatten, dass es sie gab.

Etliche profitierten nun von den Erfahrungen der Fliichtlingshilfe
2015, Hilfsorganisationen wurden gegriindet, Unterstiitzung schnell
und ziemlich professionell organisiert. Es war nicht genug, und es
wird niemals genug sein, aber die Aktionen liefen besser als erwartet.
Und diese Hilfe aus den Reihen der russischsprachigen Zivilgesell-
schaft war ein klares Bekenntnis zu Werten, nicht zu »westlichen«
oder »deutschen«, sondern zu »menschlichen«. Und immer wieder
tithrte dieses Engagement auch dazu, sich mit der eigenen Herkunft
auseinanderzusetzen, mit den historischen Mirchen, die man meinte,

uber sich zu wissen.



Natiirlich gab und gibt es auch die andere Seite, Menschen, die das
offizielle russische Narrativ verteidigen und die Politik des russischen
Priasidenten Wladimir Putin teilen. Nicht selten fiihrt das zu tiefen
Rissen und Zerwiirfnissen. Der in Kiew geborene deutschsprachige
Schriftsteller Dmitrij Kapitelman hat das am Beispiel seiner eigenen
Familie sehr anschaulich beschrieben: »In der russischen Welt meiner
Mutter ist Russland gut und heldenhaft und hat gar keine andere Wabhl,
als zu kampfen. Herzlos ist das nicht von ihr, nur sehr wahrheitsver-
loren. Deswegen leidet Mama wohl auch so sehr darunter, dass ihr
Sohn diese russischen Wahrheiten aufs Verderben nicht erkennen will.
Sie fiihlt sich missverstanden und zu Unrecht als russischer Unmensch
verurteilt. Mir bleibt nur, weiter die Grenze zur Gewalt aufrechtzuer-
halten, auch vor ihr.«"

Die russische Propaganda hatte mit der Zeit leider Erfolg, hat viele
erreicht, zu viele. Unter anderem war es ihr Ziel, nur eine einzige Er-
zahlung, die sogenannte Single Story, zu verbreiten und durchzusetzen.
Wladimir Putin ist nicht ohne Grund Hobbyhistoriker. Was wir, und
damit meine ich in erster Linie Menschen mit postsowjetischer Her-
kunft, lernen miissen, ist, nicht diese angebliche Singularitit, diese
behauptete Einzigartigkeit zu glauben. Wir miissen ebenso die Ge-
schichten und Sichtweisen der »anderen« kennen, miissen Komplexi-
tat einfordern und andere Perspektiven genauso ernst nehmen wie
die eigene.

Woméglich sind wir Menschen aus dem Ostblock noch dabei, he-
rauszufinden, wer wir sind oder sein konnten. Ich weif3, dass ich hier
eigentlich iiber Deutschland schreiben sollte, aber das ist genau das
Paradox: Wir tragen all unsere mitgebrachten Konflikte in Deutsch-
land aus, auf Deutsch, sie sind langst Teil des neuen deutschen Dis-
kurses. Es wire nicht moglich, diese Debatten in Russland zu fithren,

und dennoch kreisen die Diskussionen immer um die Herkunfts-



ideologie, diese laut offizieller russischer Propaganda angeblich sin-

guldre Identitt.

Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine hat einen abgrundtiefen
Riss in der postsowjetischen und Post-Ost-Gemeinschaft hinterlas-
sen. Es ist uns nicht moglich, die Augen vor diesem Krieg zu ver-
schlieflen und neutral zu bleiben. Er betrifft uns alle. Wir kdnnen uns
daraus nicht I6sen.

Mittlerweile sind Hunderttausende von ukrainischen Gefliichte-
ten in Deutschland, insbesondere Kinder und Frauen. Manche haben
hier bereits Wurzeln geschlagen, andere hoffen, moglichst bald in ihre
Heimat zuriickzukehren. Aber vor allem in Berlin gibt es auch viele
Menschen aus Russland, die gegen den Krieg sind und die Moglich-
keit hatten, mithilfe eines Visums zu flichen. Diese Menschen sind
nicht untitig. Im Gegenteil, sie packen an und haben zahlreiche Initia-
tiven gegriindet: zum Beispiel Buchldden, Kulturzentren, Organisatio-
nen, Cafés. Und dennoch weif$ niemand von ihnen, was die Zukunft
bringt, wie es weitergehen wird.

Auch in anderen Landern, wie etwa in Montenegro, Armenien oder
Georgien, gibt es solche Communitys mit Gefliichteten aus Russland.
Sie alle befinden sich noch immer in der Schwebe zwischen Ankunft
und Weggehen und leben neben Gefliichteten aus der Ukraine, die
wie sie sehnlichst auf ein Ende des Krieges warten. Sie alle kamen nicht
freiwillig und machten sich keine Illusionen {iber das Leben in der
Fremde, in Deutschland.

Diese Menschen streben auch nicht in erster Linie nach Assimi-

lation, zumal sie nicht wissen, ob sie im Exil bleiben werden - oder



iiberhaupt bleiben diirfen. Diese neuen Gefliichteten kommen aufler-
dem meist mit einem vollig anderen Selbstverstindnis, einem ganz
anderen Blick auf sich und auf ihre Existenz. Der Wunsch, in der
Fremde blof nicht aufzufallen, gehért zum Gliick der Vergangenheit
an. Doch ihre Zukunft ist ungewiss.

Gleichwohl haben auch diese Gefliichteten aus dem Osten eine
Gegenwart. In ihr leben sie, in ihr haben sie neue menschliche Bin-
dungen aufgebaut: sowohl zu jenen, die schon immer hier waren, als
auch zu denen, die schon vor langer Zeit nach Deutschland gekommen
sind. Egal welcher Herkunft. Sich mit dieser Herkunft auseinander-
setzen zu konnen, sie umzudenken oder gar abzulegen, ist dagegen
nur in einer Demokratie und einer offenen Gesellschaft moglich. Fiir

viele der neu hinzugekommenen Menschen fangt dieser Prozess erst an.



Anmerkungen

1

10

11

12
13
14

15
16

17
18
19

https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-
Integration/_inhalt.html, aufgerufen am 02.05.2025.

Panagiotidid, Jannis: Postsowjetische Migration in Deutschland, eine Einfithrung, Beltz
Juventa 2021, S. 33.
https://www.derstandard.at/story/3000000269957/lea-ypi-warum-migration-nicht-
das-problem-ist, aufgerufen am 15.05.2025.

Siehe: https://www.dw.com/de/die-gastarbeiter-aus-ex-jugoslawien-in-deutschland-
traumen-schon-lange-nicht-mehr-von-der-riickkehr/a-16475757, aufgerufen am
30.04.2025.

Panagiotidid, Jannis: Postsowjetische Migration in Deutschland, eine Einfiihrung, Beltz
Juventa 2021, S. 33, 38.

https://www.bpb.de/system/files/dokument_pdf/1.2.pdf, aufgerufen am 02.05.2025.
Panagiotidid, Jannis: Postsowjetische Migration in Deutschland, eine Einfithrung, Beltz
Juventa 2021, S. 39.

Stanisi¢, Sasa, Herkunft, Luchterhand 2019, S. 214.
https://www.bpb.de/system/files/dokument_pdf/1.2.pdf, aufgerufen am 02.05.2025.
Panagiotidis, Jannis: Postsowjetische Migration in Deutschland, eine Einfiihrung, Beltz
Juventa 2021, S. 11.

Soboczynski, Adam: Traumland: Der Westen, der Osten und ich, Klett-Cotta 2023,
S.23.

Feldman, Deborah: Judenfetisch, Luchterhand 2023, S. 183.

Ebd, S. 186.
https://www.spiegel.de/politik/viele-zimmer-unterm-dach-a-3d27b2a6-0002-00
01-0000-000030748396?context=issue

Penner, Elina, Nachtbeeren, Aufbau 2022, S. 19.

Soboczynski, Adam: Traumland: Der Westen, der Osten und ich, Klett-Cotta 2023,
S.13.

Wodin, Natascha: Nastjas Trinen, Rowohlt 2021, S. 43f.
https://taz.de/Juedische-Kontingentfluechtlinge/!5727852/, aufgerufen am 24.03.2025.
Kapitelman, Dmitrij: Russische Spezialititen, Hanser Berlin 2025, S. 58.






Deutschland,
du hast es hesser

Anfang 2024, als ich mich an der Harvard University auf das neue
Semester vorbereitete, poppten auf meinem Handy plotzlich Selfies
einiger meiner deutschen Studierenden auf. Sie verbrachten gerade in
Berlin ihre Winterpause. Es waren mitreif3ende, entschlossene Selfies.
Meine Studierenden standen eingequetscht zwischen einem Rentner
aus Charlottenburg und einer Schiilerin, die ein handgemaltes Schild
mit der Aufschrift »Nie Wieder ist Jetzt!« schwenkte. Sie gehorten zu
den Hunderttausenden, die sich in jenen Wochen nicht nur in Berlin,
sondern iiberall in Deutschland versammelt hatten. Unzdhlige Men-
schen, die ihrem Entsetzen tiber neueste fremdenfeindliche Umtriebe
Ausdruck verleihen wollten. Journalisten hatten aufgedeckt, dass fiih-
rende deutsche Rechtsextremisten, unter ihnen auch Mitglieder der Al-
ternative fir Deutschland (AfD), auf einem Potsdamer Treffen Plane
zur »Remigration« von Einwanderinnen und Einwanderern sowie ein-
gebiirgerten Staatsangehdrigen diskutiert hatten.

Die Menschenmenge in Berlin erstreckte sich vom Brandenbur-
ger Tor bis zum Alexanderplatz, ein Band alarmierter und coura-

gierter Biirgerinnen und Biirger. Ihre Sprechchoére hallten durch die



winterliche Kélte. Als amerikanischer Politikwissenschaftler, der seine
berufliche Laufbahn damit verbracht hat, Deutschland und Amerika
in vergleichender Perspektive zu erforschen, war ich von der Geschwin-
digkeit, der Heftigkeit und dem Ausmaf3 der deutschen Reaktion be-
eindruckt - ebenso wie von dem Kontrast zu dem eher gedampften
Echo amerikanischer Biirgerinnen und Biirger, wenn in meinem Land
demokratische Normen zunehmender Bedrohung ausgesetzt sind. In
diesem Moment erschien die deutsche Geschichte nicht nur gegen-
wirtig. Sie entfaltete eine spiirbar schiitzende Wirkung.

Im vergangenen Jahrzehnt sind westliche Demokratien unter dem
Druck ebenso vertrauter wie gewaltiger Belastungen ins Straucheln
geraten: stagnierendes Wirtschaftswachstum, demografischer Wandel
und der Peitschenhieb des technologischen Umbruchs. Diese Krifte
haben politische Koalitionen neu geordnet, traditionelle Parteien aus
dem Gleichgewicht gebracht und extremen politischen Akteuren, die
einst als Randfiguren galten, den Weg geebnet. Auch Deutschland ist
davon - trotz seines Rufs fiir institutionelle Stabilitat und verfassungs-
politische Raffinesse — nicht verschont geblieben. Bemerkenswert und
aus transatlantischer Perspektive besonders beachtenswert ist aber, wie
Deutschlands demokratische Reflexe in Echtzeit auf die Probe gestellt
werden, wahrend Geschichte und Erinnerung gegen eine aufkom-

mende Welle der Reaktion ankdmpfen.

Eine neue Ara?

Der breitere politische Kontext ist erniichternd. Im Riickblick erscheint
das Brexit-Votum von 2016 heute weniger wie ein plétzlicher Pauken-
schlag als vielmehr wie ein Auftakt. In den Jahren danach haben Poli-
tikerinnen und Politiker wie die Franzdsin Marine Le Pen, die Italie-

nerin Giorgia Meloni oder der Niederlander Geert Wilders dazu bei-



getragen, die radikale Rechte von den Randern ins Zentrum zu riicken.
Der niederldndische Politikwissenschaftler Cas Mudde hat dies als
»vierte Welle« der radikalen Rechten bezeichnet - als eine neue Welle
des nationalistischen Populismus. Diese Parteien haben immer erfolg-
reichere Maschinerien aufgebaut und vermdgen so regelméafiig 20 bis
30 Prozent der Stimmen auf sich zu vereinen. Sie haben die politische
Debatte — und in manchen Fillen sogar die Regierungen - grundle-
gend verdndert.

In diesem grofleren Trend schien Deutschland eine Zeit lang die
Ausnahme zu sein. Die AfD startete 2013 als kleine euroskeptische
Partei und schien anfangs eine blof3e politische Randerscheinung zu
sein. Doch die Fliichtlingskrise von 2015 hat dies grundlegend verén-
dert. Die Partei setzte massiv auf Fremdenfeindlichkeit und kulturelle
Ressentiments und ist seither nicht mehr von diesem Kurs abgewi-
chen. Heute dominiert die AfD weite Teile Ostdeutschlands und liegt
in den Umfragen bundesweit bei iiber 20 Prozent. Thr Zuspruch ist
langst kein reines Protestphanomen mehr, sondern ist fester Bestand-
teil des politischen Lebens in der Bundesrepublik geworden.

Die populistische Herausforderung hat sich nach dem Einmarsch
Russlands in die Ukraine 2022 nochmals verschirft. Die von Deutsch-
land ausgerufene Zeitenwende sollte eine neue Ara des geopolitischen
Realismus und der demokratischen Entschlossenheit einlduten. Doch
die AfD hat den Krieg genutzt, um Angste und Ressentiments zu
schiiren, seien es steigende Energiepreise, die Migration oder Fragen
der nationalen Identitdt. Und wéhrend die Bundesregierung dabei
ist, im Angesicht der neuen Bedrohungen ihre Auflen- und Verteidi-
gungspolitik umzugestalten, sind die Gefahren einer destabilisieren-
den politischen Polarisierung prasenter denn je.

Aus amerikanischer Sicht lassen sich die Parallelen zur USA kaum
tibersehen. Die MAGA-Bewegung (Make America Great Again), die



seit Trumps Wahlsieg 2016 die Republikanische Partei erobert hat,
speist sich aus denselben politischen Stromungen wie in Deutschland:
kulturelles Ressentiment, Misstrauen gegeniiber Eliten und die Bereit-
schaft, Pluralismus und Vielfalt als Niedergang zu betrachten.

In der Tat tiberschneiden sich die Profile rechtsradikaler Wahle-
rinnen und Wiahler erheblich, in Deutschland wie in den USA und in
ganz Europa. Es ist fast eine Konstante in allen unseren Demokratien:
Rechtsextreme Parteien und Bewegungen erhalten iiberproportional
viel Unterstiitzung von Minnern, in ldndlichen Gebieten und von
Menschen mit geringerer formaler Bildung. Sie profitieren von einem
gemeinsamen Misstrauen gegeniiber traditionellen Medien, gegen-
tiber Universitaten sowie den zentralen normativen Grundlagen einer
demokratischen, multiethnischen Gesellschaft. Und es gelingt rechts-
extremen Parteien immer erfolgreicher, dieses Misstrauen zu aktivie-
ren und in Wahlerstimmen umzumiinzen.

Allerdings sind die Triebkrifte, die diese Wéhlerinnen und Wahler
mobilisieren, nicht iiberall identisch. In Ostdeutschland dominieren
bis heute Themen rund um das Erbe der Wiedervereinigung: Das
Empfinden, Biirger zweiter Klasse zu sein, die wirtschaftliche Vernach-
lassigung, demografischer Riickgang und entvolkerte Landstriche sind

dort weiterhin priagende Faktoren.

In den Vereinigten Staaten hingegen ist Quell der radikalen Rechten
eine andere historische Entwicklung: die Reaktion auf das allméhliche
Verschwinden traditioneller sozialer Hierarchien, insbesondere hin-
sichtlich »Race« und Ethnizitat. Was sich als Auflehnung gegen die



Globalisierung inszeniert, ist zugleich die Verteidigung historischer
Dominanzverhéltnisse. Diese Unterschiede zwischen den USA einer-
seits und Deutschland und Europa andererseits sind wichtig. Nicht
weil sie die oberflachlichen Parallelen autheben wiirden, sondern weil
sie eine einfache, einheitliche Antwort erschweren.

Dennoch zeigt sich in den Demokratien dies- und jenseits des
Atlantiks eine auffallende Gemeinsamkeit. Fast tiberall in Nordame-
rika wie auch in Westeuropa finden rund 30 Prozent der Wahlerinnen
und Wihler Gefallen an den Botschaften populistischer Demagogen.
Wihrend die klassischen Volksparteien, die in der Nachkriegszeit eine
stabilisierende Rolle spielten, an Bedeutung verlieren, zeigt sich mit
dem Aufstieg der Rechtsextremisten ein neues altes Phanomen. Die-
ser Erfolg ist, wie es der amerikanische Politikwissenschaftler Larry
Bartels beschreibt, nicht Folge einer véllig neuen populistischen »Welle«,
sondern vielmehr das Fortbestehen eines alten und tief verwurzelten
populistischen »Reservoirs«.

Doch selbst wenn Amerikanerinnen und Amerikaner sowie Eu-
ropéderinnen und Européer viele Herausforderungen teilen, hat vor
allem die deutsche Nachkriegsdemokratie - jedenfalls aus meiner
transatlantischen Perspektive - eine {iberraschende, mitunter sogar
inspirierende Widerstandskraft gezeigt. Diese Resilienz hat zwei zen-
trale Quellen: das institutionelle Geriist der verfassungsmafligen Ord-
nung der Bundesrepublik Deutschland und eine starke Zivilgesell-

schaft, geprégt von einer lebendigen Erinnerungskultur.

Institutionelle Widerstandsfahigkeit
Das Grundgesetz als Verfassung der deutschen Nachkriegszeit ist nicht
nur ein Regelwerk, sondern auch eine Erkldrung demokratischer

Prinzipien. Es wurde bewusst geschaffen, um jene Art von Riickschldgen



zu verhindern, die der Weimarer Republik zum Verhdngnis wurden.
Dieses Konzept, das im August 1948 auf dem Verfassungskonvent auf
Herrenchiemsee entwickelt wurde, hat sich als bemerkenswert robust
erwiesen. Die im ersten Artikel des Grundgesetzes verankerte Garan-
tie der Menschenwiirde ist ebenso beeindruckend wie die sogenann-
ten Governance-Instrumente, die das Regieren erleichtern sollen und
darum gezielt eine parteiiibergreifende Zusammenarbeit fordern. Das
konstruktive Misstrauensvotum, das foderale Gerichtssystem, das per-
sonalisierte Verhdltniswahlrecht und der deutsche Foderalismus ver-
hindern die geféhrliche Ballung von Macht und férdern in besonderer
Weise Kompromiss und Kooperation — und wirken so den Exzessen
tibermafliger Polarisierung entgegen.

Wie kein Verfassungsmodell bleibt natiirlich auch das deutsche
nicht von Kritik verschont - etwa dass es zu Blockaden oder iiberma-
8igen Kompromissen fithre. Dennoch gilt das Grundgesetz interna-
tional als eine Erfolgsgeschichte verfassungsstaatlichen Denkens nach
1945. Die institutionellen Schutzmechanismen Deutschlands haben sich
bislang als eine Quelle demokratischer Widerstandsfahigkeit erwiesen.

Doch unabhingig von gerichtlichen Entscheidungen zu Parteiver-
boten und anderen institutionellen Sicherungen wird womdglich die
bisherige gesellschaftliche »Normy, also die mehrheitliche Uberzeu-
gung, gegen rechtsextreme Parteien wie die AfD eine politische Brand-
mauer bauen und aufrechterhalten zu miissen, nicht ewig Bestand
haben. Vielleicht konnte diese »Norm« sogar jene Entfremdung ver-
starken, die der Nahrboden der AfD ist.

Doch uiber ein Jahrzehnt hat diese »Norm« in einer bestimmten
Weise funktioniert: Die AfD bleibt bislang von der Koalitionspolitik
auf Bundesebene ausgeschlossen. Und selbst im Osten, wo ihre Ba-
sis am starksten ist, 16sen Versuche, mit der AfD zu regieren, hef-

tige Gegenreaktionen aus. Die Bedrohung, die von dieser Partei fiir



das demokratische Gemeinwesen ausgeht, ist ernst — auch von au-
3en betrachtet. In den USA erlebe ich gerade hautnah, wie viel ge-
fahrlicher es wird, wenn autoritire Populisten tatsachlich die Macht

tiibernehmen.

Erinnerung und Zivilgesellschaft als Infrastruktur

Die Resilienz der deutschen Demokratie beruht also nicht allein auf
formalen Verfassungsstrukturen. Gerade deshalb schaue ich mit Be-
wunderung auf die starke deutsche Zivilgesellschaft. In Deutschland
findet Geschichte namlich nicht nur in Museen statt. Sie ist in die
Stadtbilder eingraviert, in den Lehrplanen der Schulen verankert und
ist immer wieder auch Thema in Bundestagsdebatten. Das Ergebnis
ist keine »Kultur der Schuld«, wie Kritiker behaupten, sondern so
etwas wie ein demokratisches Erinnerungsvermogen. Mit anderen
Worten: Sobald antidemokratische Krifte auftreten, greift meist so-
fort ein kollektiver Reflex.

Der Protest, an dem sich meine Studierenden im Januar 2024
beteiligten, ist also nicht in einem luftleeren Raum entstanden. Er
war Teil einer vorwirtsrollenden zivilen Mobilisierung. Sie erfasste
Dutzende deutsche Stadte. Gewerkschaften, Kirchenfithrer, Wirt-
schaftsfiithrer, Studentengruppen und sogar Bundesligavereine gaben
Protestnoten gegen die AfD ab. Banker gingen zum ersten Mal in ih-
rem Leben auf die Strafle, um ihr unerschiitterliches Engagement fiir
die verfassungsmaflige Ordnung zu bekunden. Diese Art von bran-
chentibergreifender Reaktion gab es in den Vereinigten Staaten seit
Januar 2025 selten. In meinem Land wird die Demokratie zu oft als
selbstverstandlich angesehen, wird der Schutz demokratischer Nor-
men zu oft formalen rechtlichen Institutionen statt gelebter Praxis

uberlassen.



Und doch kann die deutsche Kultur der Erinnerung manchmal
auch ein falsches Sicherheits- und Immunititsgefiihl erzeugen. Die
Annahme, dass »so etwas hier nicht passieren kann, weil es hier schon
einmal passiert ist«, birgt ein eigenes Risiko. Wie uns der Krieg in der
Ukraine téaglich vor Augen fiihrt, ist demokratische Fragilitdt keine
Sache der Vergangenheit. Sie ist ein Zustand der Gegenwart. Gleich-
wohl bleibt Deutschlands lebendige »Erinnerungskultur« bis heute
eine méchtige Ressource, eine Ursache fiir seine bisherige demokra-
tische Widerstandsfahigkeit.

Und dennoch: Quellen der Verwundbarkeit

Dennoch: Trotz aller institutionellen Kreativitat und zivilgesellschaft-
lichen Beteiligung hat Deutschland in einem Bereich gezogert, in dem
aus meiner Sicht entschiedenes Handeln schon viel frither gefragt
gewesen wire, in der Wirtschaftspolitik. Die Schuldenbremse - das
System verfassungsrechtlich verankerter Haushaltsdisziplin - entwi-
ckelte sich in den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts beinahe zu
einer Art politischem Glaubenssatz. Offentliche Investitionen blieben
aus, die Infrastruktur verfiel, und die digitale Transformation schritt
nur schleppend voran.

Im Jahr 2024 fand sich das Land, das die Fliichtlingskrise und die
Covid-Pandemie so souverdn gemeistert hatte, dank seiner selbst auf-
erlegten Beschrankungen geldhmt wieder. Der Einmarsch Russlands
in die Ukraine legte diese Schwachstellen geradezu brutal offen. Die
Abhingigkeit von russischem Gas, der Investitionsstau in der Vertei-
digung und eine riickstdndige Energieinfrastruktur waren das Ergeb-

nis jahrelanger politischer Untatigkeit.



Die Zeitenwende war eine rhetorische Zisur, doch deren prakti-
sche Umsetzung erwies sich zundchst als schwierig. Fiir ein Land, das
sich sowohl einer autoritdren Herausforderung im Ausland als auch
einer demokratischen Herausforderung im eigenen Land gegeniiber-
sah, wurde die finanzpolitische Starrheit zum grofien Problem.

Ich schreibe diese Zeilen als jemand, der die demokratischen Er-
rungenschaften Deutschlands bewundert. Nicht zuletzt, weil sie in so
starkem Kontrast zu den derzeitigen Turbulenzen in Amerika stehen.
Aber Bewunderung endet, wo selbstgefillige Bequemlichkeit beginnt.
Deutschland hat gezeigt, wozu eine funktionierende Demokratie fa-
hig ist, wenn sie aus ihrer Geschichte lernt. Doch gerade in der Wirt-
schaftspolitik war in den ersten 20 Jahren dieses Jahrhunderts ein

allzu grofies Zogern zu beobachten.

Vor diesem Hintergrund markiert die deutsche Verfassungsreform im
Frithjahr 2025 moglicherweise einen Wendepunkt. Mit der Aufwei-
chung der Schuldenbremse und der Erméglichung nachhaltiger 6ffent-
licher Investitionen hat die neue Bundesregierung die gegenwirtige
Situation — und die damit einhergehenden Risiken - erkannt und aner-
kannt. Diese Reform bedeutete keine einfache Abkehr von der deutschen
Haushaltsdisziplin, sondern folgt der ldngst iiberfilligen Erkenntnis,
dass strategische Investitionen keine Bedrohung fiir die Demokratie,
sondern eine Grundlage fiir ihre Verteidigung sind. Moderne Demo-
kratien miissen in der Lage sein, sichtbare und nachhaltige Fortschritte
tiir ihre Biirgerinnen und Biirger vorweisen zu kénnen — vor allem:
eine funktionierende Infrastruktur, eine sichere Energieversorgung

und eine effektive Wirtschaftspolitik, die fiir Wachstum sorgt.



Zahlreiche Untersuchungen tiber Landergrenzen und Jahrzehnte
hinweg haben dies mehr als deutlich gemacht: Eine restriktive Spar-
politik férdert den Erfolg der populistischen Rechten. Wihlerinnen
und Wihler, die von Sparmafinahmen der offentlichen Hand betrof-
fen sind, ziehen sich eher aus dem biirgerlichen Leben zuriick und
sind von den demokratischen Institutionen desillusioniert. In der
deutschen Geschichte und im heutigen Europa hat sich diese Dy-
namik mit erstaunlicher Regelmaf3igkeit wiederholt. Eine starre Fest-
legung auf ausgeglichene Haushalte - selbst angesichts sozialer,
okologischer oder geopolitischer Krisen — war nicht nur 6konomisch

verfehlt, sondern politisch gefahrlich.

Ein Vergleich mit den Vereinigten Staaten ist an dieser Stelle beson-
ders aufschlussreich. Trotz aller Schwichen war die anfangs hoffnungs-
volle Prasidentschaft des Demokraten Joe Biden von der Annahme
getragen, dass verbesserte wirtschaftliche Bedingungen - gestiitzt auf
eine entschlossene sozial- und wirtschaftspolitische Agenda mit um-
fangreichen staatlichen Investitionen in Infrastruktur — dazu beitra-
gen konnten, die Wut der populistischen Bewegung abzuschwiéchen.
Beweist also die Abwahl Bidens und die Wahl Trumps, dass diese
Annahme falsch ist? Mitnichten. Gescheitert ist Biden an seinen per-
sonlichen Schwichen. Gescheitert aber sind vor allem die politischen
Institutionen der USA, die Polarisierung begiinstigen, gescheitert ist
eine Zivilgesellschaft, die trotz starken Wirtschaftswachstums die Ge-
fahr des autoritdren Populismus weder rechtzeitig erkannt noch ent-

sprechend darauf reagiert hat.



Zwei Warnungen aus Amerika
Der Vergleich mit den USA illustriert nicht nur die Stirken der Bun-
desrepublik Deutschland, sondern macht zugleich auf zwei Warnsi-
gnale aufmerksam, die sich aus den amerikanischen Erfahrungen der
letzten zehn Jahre ergeben. Das erste Warnsignal: Zu viele Politiker
des amerikanischen Establishments — insbesondere der Republikani-
schen Partei — waren der Ansicht, sie konnten dem wachsenden po-
pulistischen Eifer vieler Amerikanerinnen und Amerikaner dadurch
entgegenwirken, dass sie sich einem populistischen Demagogen an-
schlieSen, mit ihm zusammenarbeiten, ihn verteidigen - und ihn
dadurch im Zaum halten. Diese Strategie hat sich als kurzsichtig er-
wiesen. In einigen Lindern mag eine solche Umarmungsstrategie
vielleicht kurz funktioniert haben, in den USA aber zeigt sich, wie
grof3 die Risiken sind, sich auf einen solchen Versuch einzulassen.
Die deutschen politischen Eliten stehen heute vor einem dhnli-
chen Dilemma wie die amerikanischen im Jahr 2016. Sie sollten da-
rum die Folgen der amerikanischen Leichtsinnigkeit nicht blof8 zur
Kenntnis nehmen, sondern duflerst ernst nehmen. Der ehemalige bri-
tische Premierminister Winston Churchill warnte einst in einem an-
deren Zusammenhang: Beschwichtigungspolitik sei, als wiirde man ein

Krokodil fiittern und darauf hoffen, als Letzter gefressen zu werden.

Das zweite Warnsignal aus den Vereinigten Staaten: Sind Populisten
erst einmal an der Macht, fiigen sie nicht nur dem politischen System
massiven Schaden zu. In den USA kann man gegenwirtig live erleben,

wie diese Populisten nicht nur die Idee der Wissenschaft und den



Kern der Wissenschaftsfreiheit attackieren, sondern auch die zentra-
len Institutionen der Wissenschaft zerlegen. Der Angriff zielt auf Uni-
versititen, auf Forschungsinstitute und die ihnen zugrunde liegenden
Finanzierungsmechanismen sowie auf die Karrieremoglichkeiten fiir
junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die Grundlage da-
fiir sind, um aus aller Welt die besten Talente anzuziehen. Wenn
Hochschulen und ihre Institute aus irgendwelchen beliebigen Griin-
den auf einmal als illegitim wahrgenommen werden, geraten sie leicht
zur politischen Zielscheibe. Darum sollte man rechtzeitig Strategien
zur Selbstverteidigung vorbereiten.

Doch der amerikanische Fall hilt noch weit spezifischere Lehren
bereit, vor allem, was Universititen einerseits als Hort demokratischer
Resilienz, andererseits als Orte besonderer Verwundbarkeit betrifft.
Wenn demokratische Gesellschaften ihre Universititen — und das
dort erzeugte Wissen - als ein allzu selbstverstandliches Gut ansehen,
dann bleiben diese Hochschulen angreifbar. Ihre Legitimitdt muss da-
rum gezielt aufgebaut und verteidigt werden.

Auch hier ist die US-amerikanische Erfahrung besonders auf-
schlussreich: Universitéten, einst Symbole fiir Innovationskraft, so-
zialen Aufstieg und zivilgesellschaftliche Bildung, sehen sich seit
Anfang der 2000er-Jahre zunehmender Politisierung und geziel-
ten Angriffen ausgesetzt. Wie der amerikanische Historiker Richard
Hofstadter mahnte, gibt es in den USA schon seit langem eine anti-
intellektuelle Tradition.! Doch dieser Impuls hat sich verstarkt. Popu-
listische Bewegungen stellen Universitidten nicht mehr als Stitten des
sozialen Aufstiegs und der Innovation dar, sondern als Elitenhoch-
burgen - abgehoben, eigenniitzig und den »gewdhnlichen« Biirgerin-
nen und Biirgern entfremdet.

Mehr noch: Wissenschaftliche Forschung wird gezielt der Vorein-

genommenbheit bezichtigt und die Sozialwissenschaften als Hort des



ideologisch motivierten Aktivismus, die Geisteswissenschaften wer-
den als irrelevant oder gar schéadlich abgetan. Der einstige Stolz auf
eine groflartige nationale Infrastruktur der Wissensproduktion muss
heute bewusst gestreutem Misstrauen weichen. Noch 2015 gaben laut
dem Umfrageinstitut Gallup iiber 57 Prozent der Amerikanerinnen
und Amerikaner an, Vertrauen in das amerikanische Hochschulsystem
zu haben. Heute sind es nur noch 36 Prozent.?

Dieser Prozess geschah nicht iiber Nacht. Und er war auch nicht
unvermeidlich. Als Demagogen und radikale politische Krifte damit
begannen, Universititen ins Visier zu nehmen, weil sie die akademische
Freiheit als Bedrohung empfinden, haben es zu viele Wissenschaftler-
innen, Wissenschaftler und Hochschulleitungen versaumt, schon im
Vorfeld den direkten Dialog mit der breiten Offentlichkeit zu suchen.

Es stimmt, es ist die vornehmliche Aufgabe von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern zu forschen - und nicht Offentlichkeitsar-
beit zu leisten. Doch die wachsende Spezialisierung der Universititen,
ihre notwendige Fokussierung auf professionelle Erfolgskriterien sowie
die relative Gleichgiiltigkeit gegeniiber ihrer Aufgabe, auch die gesell-
schaftliche Rolle von Hochschulen zu vermitteln, haben einen hohen
Preis. Dieses Vakuum haben rechte Populisten geschickt ausgenutzt,
indem sie die Universititen bezichtigten, nicht dem Gemeinwohl zu
dienen, sondern dieses zu bedrohen.

Die Lehre aus dem amerikanischen Beispiel und die Botschaft fiir
Deutschland sowie fiir jede Demokratie, die sich gegen die rechte
Gefahr immunisieren mochte, ist glasklar: Die Verteidigung der frei-
heitlichen Demokratie muss die Verteidigung der Hochschulen und
wissenschaftlichen Institutionen einschlieflen — und zwar sicht- und
horbar, aktiv und vorausschauend.

Eine wichtige Voraussetzung dafiir ist, dass akademische Akteure se-

hen und begreifen, welche herausgehobene Stellung sie im 6ffentlichen



Raum haben, insbesondere als Empfinger staatlicher Geldleistungen.
Die Legitimitit von Hochschulen, von Lehre und Forschung kann
nicht einfach vorausgesetzt werden, sie muss erworben und konti-

nuierlich erneuert werden.

Das heifst: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie akade-
mische Fithrungskrafte miissen sich immer wieder aufs Neue anstren-
gen und der Offentlichkeit den besonderen Wert ihrer Arbeit fiir das
Gemeinwesen vermitteln. Dabei geht es nicht nur ums Marketing, son-
dern vor allem darum, den Biirgerinnen und Biirgern zu verdeutli-
chen, was Universitéten alles leisten und erméglichen. Zum Beispiel:
Die vielen unterschiedlichen Krebstherapien, die das Ergebnis univer-
sitdrer Forschung sind; die Behandlungen neurodegenerativer Krank-
heiten wie Alzheimer und Parkinson; die Durchbriiche in der Genetik,
die rechtzeitigere Diagnosen und eine personalisierte Medizin ver-
heifen. Das sind keine irgendwie abstrakten Dinge, sondern die ganz
konkreten Friichte nachhaltiger Investitionen in die Wissenschatft.
Das Gleiche gilt fiir die Sozial- und Geisteswissenschaften, auch
wenn ihr Beitrag zum Gemeinwesen oft weniger offensichtlich ist.
Aber genau das macht die Herausforderung, diese Leistungen der Of-
fentlichkeit zu vermitteln, noch grofier. Denn wir brauchen nicht nur
medizinische Durchbriiche, sondern ebenso eine demokratische Ge-
sellschaft. Eine solche Gesellschaft ist auf die Bildung, Ausbildung und
Heranziehung miindiger Biirgerinnen und Biirger angewiesen, auf
Menschen, die kritisch denken, historisch einordnen und moralisch

urteilen konnen.



Die Geisteswissenschaften vermitteln Urteilsvermogen, Empathie
und Kontext. Die Sozialwissenschaften liefern Instrumente, um kol-
lektive Handlungsprobleme — vom Klimawandel bis zur Finanzpoli-
tik — zu erkennen und tiber Generationen hinweg Lésungen zu ent-
wickeln. In einer Zeit, in der populistische Rhetorik die Komplexitit
politischer Diskurse ausnutzt, um Misstrauen gegeniiber der Demo-
kratie zu sden, leisten die Sozialwissenschaften einen entscheidenden
Beitrag zum besseren Verstandnis gesellschaftlicher Prozesse. Sie hel-
fen zu begreifen, wie diese Prozesse funktionieren, aber ebenso versa-
gen konnen. Konkret: Forschung zu Ungleichheit oder Migration, zu
Wahlverhalten oder institutioneller Gestaltung steht nicht am Rand des
offentlichen Lebens und ist kein blof3es wissenschaftliches Hobby. Im
Gegenteil, diese Forschung bildet die Grundlage fiir eine wirksame de-
mokratische Politik. Demokratien, die diesen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen keinen Wert beimessen, riskieren, im Dunkeln zu regieren.

Wissenschaftler - und ebenso die 6ffentlichen Verteidiger der Wis-
senschaft in einer Demokratie — haben darum die Verantwortung, den
Biirgerinnen und Biirgern zu vermitteln, wie wissenschaftlicher Fort-
schritt tatsachlich aussieht. Es handelt sich dabei nicht um eine lineare
Folge von Durchbriichen und Losungen. Experimente scheitern. Hypo-
thesen werden widerlegt. Vielversprechende medizinische Behandlun-
gen zeigen keine Heilwirkung. Innovative Ideen fiir die Staatsver-
waltung l6sen nicht die Probleme, die sie eigentlich beheben sollen.

Fiir Populisten ist es natiirlich leicht, wissenschaftliche Misserfolge
als Verschwendung von Zeit und Steuergeld zu brandmarken. Doch
gerade in diesem Moment miissen die Verteidiger von Demokratie und
wissenschaftlicher Autonomie mit Nachdruck argumentieren, dass
solche Fehlschlige weder ein Misserfolg noch eine Verschwendung
sind. Im Gegenteil, sie exemplifizieren, wofiir Wissenschaft da ist, wie

Wissen entsteht und voranschreitet: Misslingen ist der Motor der



Weiterentwicklung. Was also auf den ersten Blick womdéglich als in-
effizient erscheint, ist beileibe nicht immer ein Zeichen von Dysfunk-
tion, sondern oft der unvermeidliche Preis fiir die Aufrechterhaltung
eines Systems, das auf Offenheit, Ehrgeiz und Risikobereitschaft, auf
Versuch und Irrtum beruht.

Das amerikanische Beispiel lehrt: Um diese wichtige Arbeit weiter
zu gewihrleisten und vor politischen Angriffen zu schiitzen, diirfen
Universititen nicht nur ihre wissenschaftlichen Leistungen verteidi-
gen. Die Hochschulen miissen sich auch mit ihren eigenen Verwund-
barkeiten befassen, zu denen unter anderem auch die eklatanten
Schwachstellen ihrer Finanzierungsstrukturen zahlen. Der gegenwar-
tige Angriff auf amerikanische Universitaten und Forschungseinrich-
tungen zeigt, dass die oft viel zu starke Abhéngigkeit von einigen
wenigen - insbesondere staatlich kontrollierten - Finanzierungsquel-
len ein gewaltiges Risiko darstellt. Denn gelangen populistische Ak-
teure an die Regierungsmacht, zégern sie nicht eine Sekunde lang, um
staatliche Geldzuwendungen als Druckmittel einzusetzen und Hoch-
schulen so politisch und ideologisch zu disziplinieren.

Amerikas nationale Gesundheitsinstitute haben das gerade bitter
erfahren. Die National Institutes of Health (NIH) sind der grofite 6f-
fentliche Geldgeber fiir biomedizinische Forschung in den Vereinigten
Staaten und darum besonders verwundbar. Trotz jahrzehntelanger
bahnbrechender Erfolge unterliegt ihr Budget ebenso wie die stra-
tegische Ausrichtung ihrer Arbeit den wechselnden Launen der Poli-
tik. In Zeiten grofer Polarisierung kann eine Regierung hier fix den
Rotstift ansetzen und die Finanzierung ganzer Forschungsrichtun-
gen — etwa zum Klimawandel, zur Geschlechteridentitit oder zum
Rassismus in der Gesundheitspolitik — streichen oder diese Arbeiten
offentlich verunglimpfen. So wird das gesamte System der Wissens-

produktion nicht etwa durch wissenschaftliche Qualititskontrollen



auf den Priifstand gestellt, sondern einzig und allein durch gezielte
politische Repression erschiittert.

Deshalb: Sollen Universititen sich besser gegen Anfechtungen zur
Wehr setzen kdnnen, muss eine wirksame Verteidigungsstrategie auch
die vielfaltigen Finanzierungsquellen von Hochschulen umfassen,
also die Mischung aus 6ffentlicher und privater Foérderung, Drittmit-
teln von Stiftungen, Kooperationen mit der Industrie, philanthropi-
sche Stiftungen sowie die internationale Zusammenarbeit. Mir geht es
dabei nicht um weitere Privatisierungen, sondern um Pluralisierung.
Nur ein stark dezentralisiertes und diversifiziertes Finanzierungsmo-
dell mit 6ffentlicher Férderung als Kern schiitzt Hochschulen vor po-

litischer Einflussnahme.

Deutsche Forschungseinrichtungen sind hier weit besser aufgestellt
und konnten beispielgebend sein. Die Leibniz-Gemeinschaft, die
Max-Planck-Gesellschaft, die Fraunhofer-Institute und die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) sind seit langem fiir ihre wissen-
schaftliche Strenge und Unabhéngigkeit bekannt. Allerdings miissen
auch sie darauf achten, dass ihre Finanzierungsgrundlagen nicht zu
einseitig ausgerichtet sind. Die Intensivierung von Kooperationen mit
EU-Programmen, der Ausbau der Férderung durch nationale Stiftun-
gen sowie die Beteiligung an internationalen Konsortien konnen hier
helfen, die Forschung gegen jene politischen Einflussnahmen zu
schiitzen, die anderen Demokratien bereits Schaden zufiigen.

Die notwendige Diversifizierung sollte aber nicht nur die Finanzie-

rung, sondern ebenso das offentliche Engagement der Hochschulen



in den Blick nehmen. In weiser Vorausschau sollten Universititen und
Forscher bereits proaktiv Beziehungen zu lokalen Gemeinschaften, zu
Journalisten, Schulen und zivilgesellschaftlichen Gruppen aufbauen
und pflegen. Dazu zdhlen Tage der offenen Tiir, Citizen-Science-
Projekte sowie offentlich zugangliche Vortrage und eine transparente
Berichterstattung iiber Forschungsergebnisse. Mit ihrer Hilfe ldsst sich
die akademische Arbeit entmystifizieren und deren gesellschaftliche
Bedeutung wirksamer herausstellen.

Angesichts der zunehmenden Verbreitung von Falschinformatio-
nen iiber das Wesen von Universitdten ist eine klare, bescheidene und
fiir die Offentlichkeit zugingliche Kommunikation der Wissenschaft
lingst keine freiwillige Aufgabe mehr, sondern eine demokratische
Biirgerpflicht.

Mehr noch: Auch Hochschulleitungen und Lehrende miissen in-
stitutionelle Mechanismen entwickeln, um ideologischen Angriffen
vorzubeugen und im Fall der Fille darauf angemessen reagieren zu
konnen. Dazu gehoren rechtliche Absicherungen, koordinierte, abge-
stimmte Offentlichkeitsstrategien und interne Vorkehrungen fiir die
Krisenkommunikation. So wie demokratische Regierungen Notfall-
pléne fiir Zeiten verfassungsrechtlicher Spannungen brauchen, miissen
auch Universitidten Plane entwickeln, um im Konfliktfall ihre Integri-
tat und ihren Auftrag zu verteidigen.

Denn auf dem Spiel stehen nicht nur Finanzierungen und Reputa-
tion, sondern auch die ganz eigene Rolle von Universitaten im demo-
kratischen Gefiige. Sind Hochschulen erst einmal in Verruf geraten,
lasst sich das nur schwer reparieren. Den Schaden hat nicht nur die
Wissenschaft, sondern auch die Allgemeinheit. Eine demokratische
Offentlichkeit ist auf wissenschaftliche Erkenntnisse, auf die Ausbil-
dung kiinftiger Fithrungskrifte und auf den Beitrag der Hochschulen

zur Losung gesellschaftlicher Probleme angewiesen. Das heifit: Es ist



wichtig, ja geradezu unerlésslich, auf populistische Angriffe gut und
umfassend vorbereitet zu sein.

Zurick zu Deutschland: Es wire ein Fehler, die politischen Atta-
cken auf amerikanische Universitéiten als ein ausschlieflich ameri-
kanisches Phanomen abzutun. Im Gegenteil, sie sollten als Warnung
dienen. Da der Rechtspopulismus in Deutschland und in ganz Euro-
pa an Boden gewinnt, geraten auch hier die kulturelle und institu-
tionelle Unabhingigkeit der Hochschulen zunehmend unter Druck.
Der Schutz der Universititen darf darum nicht erst im Krisenfall ein-
setzen — er muss proaktiv, prinzipienfest und 6ffentlich erfolgen. Ent-
scheidend ist ebenso: Diese Verteidigung darf nicht zu nationalen
Abschottungen fiithren, sondern sollte, wo immer mdoglich, auf eine
verstirkte Zusammenarbeit mit européischen und nordamerikanischen

Partnern setzen.

Warum? Die Demokratie wird nicht allein in Gerichten und Parla-
menten geschiitzt. Resilienz wird ebenso in Horséilen, Labors und Bi-
bliotheken geschaffen. Werte wie Neugier, Demut, kritische Reflexion
und die Bereitschaft, unbequemen Wahrheiten offen zu begegnen,
sind fiir eine Demokratie unerldsslich — und sie werden insbesondere
in den Universitaten vermittelt. Ein Angriff auf Hochschulen ist da-
rum immer auch ein Angriff auf demokratische Tugenden.
Deutschlands Starke zeigt sich seit 1945 auch stets in seiner Fa-
higkeit, aus der Geschichte zu lernen. Im kommenden Jahrzehnt wird
sich diese Starke nicht nur daran messen lassen miissen, wie gewéhlt
oder regiert wird, sondern auch daran, wie Deutschland seine Institu-

tionen, die Wissen schaffen und Wissen verbreiten, festigt und kraftigt.



Die amerikanische Erfahrung lehrt, wie hoch dieser Einsatz ist.
Mit anderen Worten: Die transatlantische Gegenwart macht deutlich,
dass Demokratieverteidigung weit mehr ist als das blofle Eintreten
fiir demokratische Normen. Sie bedeutet auch, nicht nur die Grund-
lagen einer in ihrem Kern immer noch anstandigen und verniinftigen
Gesellschaft zu schiitzen und zu stirken - sondern ebenso die Fun-

damente der Zivilisation selbst.

Anmerkungen

1 Richard Hofstadter: Anti-Intellektualismus im amerikanischen Leben, New York:
Knopf 1963.

2 https://news.gallup.com/poll/508352/americans-confidence-higher-education-
down-sharply.aspx#:~:text=Bar%20chart%20showing%20percentages%200f,4%20
columns%20and%204%20rows.&text=Those%20with%20no%200pinion%20are,
in%20the%20list%200f%20institutions



Nie ganz zu Hause

In Hamburg geboren, im niedersichsischen Buxtehude aufgewachsen
und zur Schule gegangen, in Liineburg und Heidelberg studiert, Alltags-
sprache Deutsch, Nationalitdt deutsch, sozialisiert von einer weiflen’
deutschen Mama. Innerlich fiihle ich mich einem Hier zugehorig -
einem Hier, das sich in Deutschland befindet. AufSerlich aber habe ich
bis heute das Gefiihl, keine von ihnen zu sein - von denen, die sich als
weifle deutsche Mehrheitsgesellschaft verstehen.

Dank meiner leiblichen Eltern, die Mitte der 1960er-Jahre aus dem
westafrikanischen Nigeria fiir ihr Studium nach Deutschland kamen,
habe ich ein dufleres Merkmal, das mich von dieser sogenannten Mehr-
heitsgesellschaft unterscheidet und mich in den Augen vieler weifSer
Menschen hier in Deutschland als Auslanderin, als Fremde, als Nicht-
Dazugehorige kennzeichnet.

Innerlich deutsch, duflerlich afrikanisch - das ist ein Spagat, ein
Zwiespalt, der sich bis zum heutigen Tag wie ein roter Faden durch
mein Leben zieht.

Mit den Jahren stelle ich mir jedoch immer hiufiger die Frage, was
genau diesen Spagat ausmacht, den ich bisher gefiihlt, gelebt und so
oft schon beschrieben habe. Wie viel Einfluss hat ein dufleres, von der

weifSen Mehrheitsgesellschaft abweichendes Merkmal auf die person-



liche Identitdtsentwicklung, auf das innere Sein, auf das eigene Ich?
Kann es tatsachlich eine Trennung zwischen dem inneren und dem
aufleren Ich geben? Beeinflussen sich diese zwei Ichs nicht gegenseitig
weit mehr, als ich in meiner Kindheit und Jugend wahrnehmen konnte
und vielleicht auch wollte? Ist es richtig, von »Ichs«, also mehreren
Ichs zu sprechen? Oder ist es nicht ein Ich, das jedoch viele Dimen-

sionen hat?

Mit anderen Worten: Bin ich neben meinem Deutschsein, das bedingt
durch meine Sozialisation und mein Aufwachsen fiir mich selbstver-
standlich erschien, nicht auch zu einem guten Teil Nigerianerin? Und
wenn ja, welche Einfliisse, aufler der seltenen Anwesenheit meiner
leiblichen Eltern, waren es, die mein Sein nigerianisch beeinflusst ha-
ben konnten? Waren es die hdufigen Fragen meiner weifSen Gegen-
iiber nach meiner vermeintlichen Herkunft? Oder das Lob meiner
deutschen Sprachfahigkeiten, also Eigenschaften, die mich regelma-
ig daran erinnerten, dass jemand, der so aussieht wie ich, eigentlich
nicht flieBend und akzentfrei Deutsch sprechen diirfte?

Oder waren es die Fragen Schwarzer? Erwachsener, wann ich denn
wieder »nach Hause« gehen wiirde? Noch gut erinnere ich mich an
eine Situation, ich muss dreizehn oder vierzehn gewesen sein. Ich
hatte mir das Handgelenk gebrochen, der behandelnde Arzt im Kran-
kenhaus war ebenfalls Schwarz und fragte mich, wann ich denn wie-
der in meine Heimat, zu meinen Leuten gehen wiirde. Meine Antwort,
dass ich hier zu Hause sei und nicht vorhatte, nach Nigeria zu ziehen,
stief} bei ihm auf ablehnendes Unverstdndnis, das mir zu dem Zeit-

punkt sehr unangenehm war.



Ich frage mich deshalb: Haben mich solche Situationen zu einer
Mischung aus inneren und dufleren Einfliissen, letztendlich zu dem
Individuum gemacht, das ich heute bin? Ein Individuum, das sich
nicht eindeutig als »typisch« deutsch oder »typisch« nigerianisch zu-
und einordnen ldsst?

Aber was genau liefle sich denn als »typisch« deutsch oder »typisch«
nigerianisch kennzeichnen? Heute lasst sich selbst die Physiognomie
einer Person aufgrund der weltweiten Wanderung und Vernetzung der
Menschen nicht mehr eindeutig einer bestimmten Herkunft zuordnen.

Auch unsere deutsche Gesellschaft ist langst Teil einer zunehmend
globalisierten Welt. Migration, kulturelle Vielfalt und Identititen spie-
len eine zentrale Rolle. Sie werden in dieser Welt ein immer wichtige-
res Thema, in der gesellschaftlichen Wahrnehmung wie im gesamten
Lebensumfeld. Zwangsldufig entstehen Spannungen, die man nicht
tibersehen darf.

Fiir Schwarze Menschen in Deutschland entstehen oft komplexe
Reibungen zwischen kulturellen Traditionen, Werten, gesellschaftli-
chen Erwartungen und personlichen Erfahrungen. Manche dieser
Schwarzen Menschen wurden in Deutschland geboren, andere kamen
in jungen Jahren zum Beispiel fiir ein Studium oder aus beruflichen
Griinden hierher. Die einen haben zwei Schwarze Elternteile, die an-
deren ein Schwarzes und ein weifes. Wiederum andere kennen mog-
licherweise ihre leiblichen Eltern gar nicht oder nur ein Elternteil und
konnen sich mit der vollstindigen Geschichte ihrer Herkunftsfamilie
und damit ihrer biologischen Abstammung nur schwer verbinden und
identifizieren. Es sind unterschiedliche Biografien, Lebensrealititen,
Wahrnehmungen sowie Spiegelungen durch die Mehrheitsgesellschaft,
die diese Identitaten maf3geblich beeinflussen.

In diesem Essay betrachte ich das Thema »Deutschsein« aus un-

terschiedlichen Perspektiven. In erster Linie befasse ich mich mit



der Wahrnehmung von Schwarzen Deutschen - sowohl innerhalb

Deutschlands als auch im internationalen Kontext.

Die Spannung zwischen Identitat und Wahrnehmung

Das Gefiihl von Identitat und damit von Zugehorigkeit ist dynamisch,
es wird durch zahlreiche Faktoren geprégt und ist von ihnen abhangig.
Die Geschichte der Eltern oder Erziehungsberechtigten hat grof3en
Einfluss auf das sich entwickelnde Identitatsgefiihl junger Menschen.
Ebenso beeinflussen das gesellschaftliche Umfeld, die mediale Welt,
Bildung, Sprache sowie soziale Werte und Normen das Werden eines
jungen Menschen.

Personen mit vielfaltigen kulturellen Wurzeln sind hier beson-
deren Herausforderungen ausgesetzt. Zum einen werden sie mit den
Erwartungen deutscher Institutionen konfrontiert, wie etwa im Kin-
dergarten, in der Schule und der beruflichen Ausbildungsstatte, in
Universititen oder am Arbeitsplatz. All diese Einrichtungen sind ge-
pragt von der mehrheitlich weiffen, westlich geformten Kultur, deren
Denken und Handeln. Zum anderen begegnen diese Menschen - je
nachdem, wie und wo sie aufwachsen - ebenso Erwartungen, die sich
aus der besonderen Verbindung zur Kultur ihrer Eltern oder Erzie-
hungsberechtigten ergeben, etwa zu afrikanischen oder afrodiaspo-
rischen Kulturen. Hier stof3en, ja prallen manchmal fast zwangsldufig
unterschiedliche Wertesysteme, Sprachen, Religionen, Schonheits-
ideale, Lebensweisen und -vorstellungen aufeinander.

Mir selbst ist das vor allem in meiner Kindheit bewusst geworden.
Der Alltag mit und bei meiner weifSen deutschen Mama war ein an-
derer als der mit und bei meinen nigerianischen Eltern. Musste ich
meine leiblichen Eltern iiber mehrere Tage oder gar Wochen besu-

chen, fiel mir dieser Wechsel der Lebensrealitaten nicht nur schwer,



ich lehnte ihn ab. Denn die mir gewohnte und angenehme Lebens-
realitit, die eingeiibten Rituale waren die bei meiner weiffen Mama.

Gleichwohl war es meiner Mama wichtig, mir bereits in jungen
Jahren nahezubringen, dass die zwei Lebenswelten, in denen ich mich
bewegte, zwar hochst unterschiedlich waren, jedoch keine iiber der
anderen stand, besser oder schlechter war. Der Respekt vor der Le-
bensrealitit des Gegeniibers, in diesem Fall meiner leiblichen Eltern,
war meiner Mama ein wichtiger Wert.

Ich sollte friih lernen, dass diese doppelte Verankerung eine Be-
reicherung sein kann, wenngleich ich sie in jungen Jahren zunichst
als grof3e Belastung empfand. Erst mit zunehmendem Alter lernte
ich diese unterschiedlichen Erfahrungen auch als einen Gewinn zu
schitzen, wenngleich sie in meiner Wahrnehmung nicht alle positiv

waren.

Als meine Eltern in ihr Heimatland Nigeria zuriickkehrten und ich sie
im Alter von knapp neun Jahren in die Hauptstadt Lagos begleiten
musste, lernte ich auch hier, was es bedeutet, nicht dazuzugehoren —
ein Phdanomen, das viele Deutsche mit anderen Wurzeln teilen. Lange
hatte ich nicht begriffen, warum ich mitziehen und damit mein Zu-
hause bei meiner weiffen Mama verlassen musste. War ich in Deutsch-
land das Schwarze afrikanische Kind, das irgendwann »zuriick nach
Hause« gehen wiirde, sah die nigerianische Mehrheitsgesellschaft,
zu der ich nun duflerlich gehorte, in mir aufgrund meiner deutschen
Sozialisation und mangelnder Sprachkenntnisse die » Weiffe«. Auch

in Lagos war ich keine von ihnen, blieb eine Fremde.



Dank der Intervention einer weiffen deutschen Lehrerin der Deut-
schen Schule Lagos, auf die ich damals ging, konnte und durfte ich
Nigeria nach dreieinhalb Jahren wieder verlassen. Inzwischen zwolf
Jahre alt, kehrte ich ohne meine leiblichen Eltern allein in meine ge-
wohnte Lebensrealitit zu meiner weiffen Mama zuriick. Denn ich
hatte nicht nur diese deutsche Lebensrealitit schmerzlich vermisst,
sondern auch meine weiffe Mama, die meine enge Bezugsperson war.

Fiir mein zweites Buch Raus aus den Schubladen! - Meine Ge-
spriche mit Schwarzen Deutschen habe ich viele Interviews mit afro-
deutschen Gesprachspartnerinnen und -partnern gefiihrt. Sie alle
sagten, dass sie sich oft die Frage gestellt haben, ob man sich immer
fir die eine oder andere Identitdt entscheiden miisse. Ob man nicht
beides sein konne: deutsch und afrikanisch? Oder wie im Falle eini-
ger Befragter: afroamerikanisch? Oder ist man immer nur halb und
damit niemals an beiden Orten dazugehorig, also stets fremd?

Auch hier spielt wieder das Umfeld eine wichtige Rolle. Die Art
und Weise, wie Schwarze Menschen in den Medien dargestellt wer-
den, ihre geringe Prasenz sowie die allgemeine und politische Rheto-
rik konnen das Gefiihl des Nichtdazugehoérens oder zumindest die
zwischen den Zeilen stets mitschwingende Frage, welchem Ort sie
sich denn »wirklich« zugehorig fithlen, verstirken.

Das beriichtigte und von Correctiv-Journalisten im Januar 2024
publik gemachte Potsdamer Treffen vom November 2023, auf dem
Rechtsextremisten, unter ihnen auch AfD-Politiker, einen Plan fiir
eine »Remigration« entwarfen, hat dieses Gefiihl des Nichtdazugeho-
rens intensiviert.? Fiir viele Schwarze Menschen in Deutschland sind
solche Ereignisse, Lebenssituationen und stindige Fragen nach ihrer
Herkunft eine starke emotionale Herausforderung und Belastung.
Denn dadurch werden sie - wie fast alle Menschen mit anderen Wur-

zeln - héufig gezwungen, sich fiir eine der beiden Welten zu entschei-



den und sich selbst zu definieren. Aber egal, wie sie sich entscheiden
(wollen) — wobei eine freie Entscheidung fiir die deutsche Lebenswelt
jedenfalls gemafl des angesprochenen »Geheimplans fiir Deutsch-
land« nicht vorgesehen war —, stets wird ihnen die jeweilige Zugeho-
rigkeit und gar ihre Daseinsberechtigung von genau derjenigen Seite
abgesprochen, zu der sie sich eigentlich orientieren wollen.

Wihrend die Gesellschaft oft in Kategorien wie » Deutsch«, »Nicht-
Deutsch« und neuerdings abwertend auch »Passdeutsch« denkt, neh-
men Menschen, die in Deutschland leben und zugleich eine andere
kulturelle Herkunft haben, ihre Identitit haufig als hybrid, vielfaltig
oder flielend wahr. Diese Mehrdimensionalitit kann zu vielfachen
Spannungen fithren - und zwar sowohl im eigenen privaten Leben als
auch in der Gesellschaft insgesamt.

Weiter verstarkt wird das Problem durch Zuschreibungen und
Stereotype, denen vor allem Menschen mit sehr spezifischen Migra-
tionshintergriinden ausgesetzt sind. Das sogenannte Racial Profiling,
also verdachtsunabhingige Kontrollen von Personen allein aufgrund
ihres dufleren Erscheinungsbildes, fithrt dabei nicht selten zu konflikt-
reichen, zunehmend gar lebensgefahrlichen Auseinandersetzungen. Es
entsteht ein Teufelskreis, dem kaum zu entrinnen ist.

Ich selbst fithlte mich in meinen jungen Jahren in einer Art »Tran-
sitbereich«, in einem Raum, der sich zwischen dem Hier und dem
Dort befindet. Zum einen war ich stets darauf bedacht, weder im Hier
noch im Dort irgendeinen Fehler zu machen, irgendwie negativ auf-
zufallen. Zum anderen setzte gerade das mich unter enormen Lebens-
stress und verstdrkte meine Empfindung, nie und nirgends ganz au-
thentisch sein zu diirfen. Warum? Weil Verhaltensweisen, die fiir
weiffe Menschen meiner Generation als richtig und altersaddaquat
erachtet wurden, fiir mich als Schwarze Deutsche offenbar nicht
galten.



Auf den Punkt gebracht: Um als gut erzogen zu gelten, musste ich
besonders hoflich, besonders fleif3ig, besonders angepasst sein. Dieses
Gefiihl, das ich zunéchst als defizitar empfand, wandelte sich im Laufe
meines Erwachsenwerdens. Ich entwickelte eine Sichtweise, die in
meinem ambivalenten Zustand zunehmend zur Stirke wurde. Eine
Starke, die mich zu unterschiedlichen und sehr hilfreichen Verhal-
tensweisen und Eigenschaften beféhigte. Diese vermochte ich jeder-
zeit vielfiltig einzusetzen, weil ich sie in meiner Kindheit und Jugend
ausgiebig trainieren musste und seither internalisiert habe. So kann
ich mich zum Beispiel spielend leicht auf unterschiedliche Situationen

einstellen und mich ihnen anpassen.

Diese besondere Stirke spiirte ich auch bei meinen Interviewpart-
nerinnen und -partnern. Das Vermdogen, zwischen unterschiedlichen
Kulturen zu navigieren, kann ein hohes Maf} an sozialer Intelligenz,
Resilienz und interkultureller Kompetenz erzeugen, ein Gut, das viel-
fach nutzbar ist.

Wie aber nehmen Schwarze Deutsche ihr Land aufgrund dieser

unterschiedlichen inneren und dufleren Perspektiven selbst wahr?



Der Blick von innen - Deutschland als Heimat

und Herausforderung

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2024 le-
ben hierzulande etwa 1,27 Millionen Afrodeutsche. Sie sind privat und
familidr eingebunden, studieren, arbeiten oder gehen, wenn sie noch
Kinder sind, in den Kindergarten oder zur Schule. Deutschland ist
ihr Zuhause, viele besitzen die deutsche Staatsbiirgerschaft. Dennoch
blicken etliche auf dieses Land, auf ijhre Heimat mit ambivalenten
Gefiihlen: Dazu zéhlen sowohl das innere Erleben, also die ganz per-
sonliche Erfahrung damit, Teil dieser deutschen Gesellschaft zu sein,
als auch die duf3ere Sicht, der Blick von auflen auf Deutschland und
dessen eigene kulturelle Dynamiken.

Seien es die Hautfarbe, der ungewohnte Name, moglicherweise auch
kulturelle Beziige - als Schwarzer Mensch wird man von der weiffen
Mehrheitsgesellschaft als »anders« wahrgenommen, wird die Zugeho-
rigkeit zum Gemeinwesen in Zweifel gezogen. Daraus folgt zwangs-
laufig die Frage: Wie deutsch darf sich ein Schwarzer Mensch fiihlen?
Kann es ihm tiberhaupt gelingen, sich so deutsch zu verhalten und zu
geben, um nicht mehr als »anders« angesehen zu werden? Wie oft
muss sich ein Schwarzer Mensch besonders rechtfertigen, beweisen
und erkliren, um als gleichwertiges Mitglied der deutschen Gesell-

schaft akzeptiert zu werden?

Damit nicht genug: Schwarze Menschen miissen jeden Tag aufs Neue
spiirbare strukturelle Barrieren iiberwinden, sei es die Diskriminie-
rung bei der Wohnungssuche, Vorurteile bei der Jobbewerbung oder
Racial Profiling bei Polizeikontrollen. Deutschland, das eigene Zuhause,

die Heimat, ein Land, das Lebenschancen bietet, hilt fiir Menschen



mit anderen Wurzeln zugleich grofie soziale Hiirden aufrecht. Vor al-
lem wird die Zugehorigkeit infrage gestellt und stets an weitere Bedin-
gungen gekniipft.

Im Alltag schaut das hiufig so aus: Vorurteilen und Stereotypen
begegnet man schon in der frithen Kindheit. Schwarze Kinder ma-
chen bereits im Kindergarten und in der Schule die Erfahrung, als
»exotisch« zu gelten, ihr Haar wird angefasst, ihre Haut beriihrt und
als irgendwie »anders« bezeichnet und kommentiert. Um es deutlich
zu sagen: Ich meine damit nicht die normale kindliche Neugier weifSer
Spielgefihrtinnen und -gefihrten, die in diesem jungen Alter noch
nichts oder nur hochst selten etwas mit Diskriminierung oder gar mit
Rassismus zu tun hat. Ich beziehe mich hier auf das Verhalten von
weifSen Erwachsenen, die diese Schwarzen Kinder »besonders nied-
lich« oder eben »anders« finden.

Auch wenn viele weiffe Erwachsene es nicht wahrhaben wollen
und ihr Verhalten als Ausdruck von Interesse oder gar einer beson-
deren Wertschitzung rechtfertigen: Das eigenmaichtige Beriithren der
Haut und des Haares ist eine rassistische und diskriminierende Grenz-
iiberschreitung. Kinder kénnen sich dieses Ubergriffes nicht erweh-
ren, spiiren aber meist instinktiv, dass darin eine Stigmatisierung liegt,
dass sie als Schwarze eben »anders als die anderen« sind. Wird im
Kindergarten oder in der Schule nicht auf den problematischen Kern
dieses Verhaltens hingewiesen, unterbleibt die hierfiir notwendige
Sensibilisierung. Den Kindern bleibt also zunéchst nichts anderes iib-
rig, als dieses Anfassen iiber sich ergehen zu lassen, selbst wenn sie
innerlich spiiren, dass es ihnen nicht angenehm ist.

Schwarze Schiilerinnen und Schiiler berichten immer wieder von
weiflen Lehrkriften, die ihre deutsche Herkunft infrage stellen oder
ihnen grundsitzlich geringere Bildungschancen zutrauen. Jemand er-

zahlte mir von einer Lehrkraft, die von ihren Schiilerinnen und Schii-



lern verlangt habe, das Wort »Regen« riickwirts aufzusagen, um
damit einem Schwarzen Schiiler zu »zeigen«, dass das N-Wort (diese
Lehrkraft soll es vor dem Schiiler auch ausgesprochen haben) doch
ein ganz »normales« Wort sei. Dieses Beispiel zeigt, dass rassistische
Diskriminierung auch im padagogischen Umfeld existiert und hier
dringend gegengesteuert werden muss.

Eine weitere Schwierigkeit: Ist die hdusliche Alltagssprache von
Kindern und Jugendlichen nicht Deutsch, wird sie je nach Herkunfts-
land oft als defizitar angesehen. Nur sehr, sehr langsam setzt sich im
Bildungsbereich durch, andere Alltagssprachen zu respektieren oder
in ihnen gar eine Bereicherung zu erkennen. Je fremder die Sprache
und je weniger sie der sogenannten »First World« entstammt, desto
langer braucht die Akzeptanz.

Es sollte ein Grundsatz sein: Ob in der frithkindlichen Bildung
oder in der Schule, tiberall miisste nicht weiffen Kindern und Jugend-
lichen vermittelt werden, dass sie sich ihrer nicht weiffen Wurzeln
nicht schamen miissen. Im Gegenteil, dass sie stolz auf ihre unter-
schiedlichen Herkiinfte sein konnen. Das ist aber nur zu erzielen,
wenn Vielfalt als etwas Positives angesehen wird.

Doch dafiir braucht es gemeinschaftliche Anstrengungen. So miis-
sen sich sowohl Bildungsinstitutionen und die dazugehorigen Be-
horden als auch Unternehmen dariiber im Klaren sein, dass sie
Verantwortung dafiir tragen, Diskriminierungen friihzeitig zu erken-
nen und ihnen sofort entgegenzuwirken. Das heift: Man darf sich
nicht mit bloflen Absichtserkldrungen in Leitbildern und dem Prinzip
der Freiwilligkeit begniigen, sondern muss das Bewusstsein dafiir
schirfen, die Verantwortung institutionell verankern und Zuwider-
handlungen ahnden.

Alle sollten wissen: Die schon frithen gesellschaftlichen Erlebnisse

von Diskriminierung und Rassismus verdichten sich im Laufe der



Zeit zu einer tief verwurzelten Erfahrung, die sich pragend auf die

Identititsbildung und das eigene Selbstverstandnis auswirkt.

Die Belastungen nehmen zu, wenn aus Kindern Erwachsene werden,
wenn Schwarze junge Menschen eine Ausbildung, ihr Studierenden-
oder Arbeitsleben beginnen. Mochten sie zum Beispiel einen Beruf
ausiiben, in dem die weiffe Mehrheitsgesellschaft Schwarze Menschen
nicht erwartet, miissen sie ihre Eignung meist doppelt und dreifach
beweisen, um mit weiffen Kolleginnen und Kollegen mithalten zu
konnen. Denn entweder gelten sie quasi automatisch als weniger fa-
hig, oder man sieht in ihnen lediglich eine sogenannte »Quotenbe-
setzung«, Menschen, die es allein aufgrund ihrer Hautfarbe in diesen
Job geschafft haben. Nicht selten geht diese Geringschatzung und Re-
spektlosigkeit von Leuten aus, die eher selbst einen Mangel an Fach-
und Sozialkompetenz aufweisen. Fiir sie sind Schwarze Menschen eine
Art Blitzableiter, an denen sie sich emotional abarbeiten konnen.

Manche Schwarze Menschen erfahren aufgrund weiterer personli-
cher Merkmale sogar zusitzliche Diskriminierungen, etwa aufgrund
von Sexismus, Ableismus4, Klassismus’, der Zugehorigkeit zur LGTBQ-
Community und so weiter. Diese Dimensionen verkomplizieren ihren
Alltag nochmals mehr.

Es gibt jedoch Moglichkeiten, sich aus diesem verhdngnisvollen Di-
lemma zu befreien. In der Rolle des »Opfers« zu verharren, ist kein
Ausweg, ebenso wenig, sich selbst einem Gefiihl der »Lebensempo-
rung« auszuliefern, von dem ich in meinem Buch Raus aus den Schub-

laden! - Meine Gespriche mit Schwarzen Deutschen spreche. Um sich



daraus zu befreien, entwickeln viele Betroffene ein hohes Maf} an Re-
silienzstrategien. Sie finden zum Beispiel Halt in ihren Familienver-
béanden, griinden Netzwerke und schaffen sich so einen eigenen »Safe
Spacec, einen Schutzraum. Nicht selten treffen sie auch innerhalb der
weiflen Gesellschaft auf Verbiindete.

Viele Schwarze Deutsche engagieren sich politisch und kulturell,
werden dadurch sichtbar, werden zu Quellen der Inspiration und zu
Vorbildern, die ihnen selbst in ihrer Jugend oft fehlten. Sie nutzen
Musik, Literatur, Mode und soziale Medien, um alternative Narrative
vom Schwarz- und Deutschsein zu verbreiten. So erlangen zuneh-
mend auch Schwarze Autorinnen und Autoren, Kiinstlerinnen und
Kinstler, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Bekanntheit. Das
ist nicht nur ein grofler Gewinn fiir sie selbst, sondern auch fiir die
gesamte Gesellschaft. Denn diese Schwarzen Menschen sehen und
verstehen sich nicht allein als Reprasentantinnen und Repréisentanten
ihrer Hautfarbe, sondern ebenso als Expertinnen und Experten einer
bestimmten Kunstrichtung, eines Genres oder Fachgebiets — und da-
mit als selbstbewusste Stimmen in einem 6ffentlichen Diskurs.

In vielen Stadten engagieren sich heutzutage Initiativen fiir Em-
powerment, Bildung, kulturelle Teilhabe und Solidaritdt, prangern
Diskriminierungen und Missstande an. Behordliche, politische und
mediale Strukturen, die diese Diskriminierungen hervorrufen, weiter-
tragen oder verstirken, werden 6ffentlich gemacht und die Verantwort-
lichen, wenn notwendig, zur Rechenschaft gezogen. Dank der sozialen
Medien findet eine Vernetzung mit anderen Schwarzen Communitys
in aller Welt statt.

Diese Bewegungen machen deutlich, dass Schwarze Menschen
sich schon lange nicht mehr als blof3e Opfer struktureller Diskrimi-
nierung sehen. Im Gegenteil, sie begreifen sich als aktive Mitgestalte-

rinnen und -gestalter einer vielfiltig gewordenen deutschen Realitét.



Und Schritt firr Schritt haben sie sich auch einen selbstverstdndliche-
ren Zugang erarbeitet zu Alltagsdingen wie Kosmetika, medizinischen
Produkten, Wundpflastern in dunkleren Hauttonen, Malstifte mit ver-
schiedenen Hautfarben, zu weiffen Friseurinnen und Friseuren, die

sich in der Pflege von afrikanischem Haar weiterbilden.

Der Blick von auBen - Deutschland im Spiegel afrodeutscher Menschen

Von auflen wird Deutschland nach wie vor oft als Land der Dichter
und Denker, der Ingenieurskunst, der intensiven historischen Aufar-
beitung der Verbrechen des Zweiten Weltkriegs und des Holocaust,
des sozialen Ausgleichs und der politischen Verlésslichkeit betrach-
tet. Das hore ich immer wieder in meinen Gespriachen. In zahlreichen
Staaten Afrikas gilt Deutschland dariiber hinaus noch immer als er-
strebenswertes Ziel fiir eine Ausbildung, eine berufliche (Weiter-)
Entwicklung und eine gute medizinische Versorgung. Kurzum, das
deutsche Bildungssystem und die starke Wirtschaft genieflen unver-
andert grofles Ansehen.

Dennoch hat dieses Bild, wenn man als Afrodeutscher von aufien
darauf schaut, inzwischen deutliche Risse. Berichte {iber rassistische
Diskriminierungen und rassistisch motivierte Ubergriffe sowie die
aufgerauten politischen Debatten iiber Migration und Integration und
der Gebrauch von Begriffen wie »Remigration« und »Passdeutsche«
werfen einen Schatten und lassen die oft gepriesene Offenheit deut-
scher Biirgerinnen und Biirger in einem fahleren Licht erscheinen.

Meine Gesprache mit Schwarzen Menschen in afrikanischen Lén-
dern zeigen, dass die deutsche Gesellschaft in anderen Teilen der Welt
als zunehmend widerspriichlich empfunden wird. Deutschland wird
als ein Land gesehen, das zwischen Willkommenskultur und Abschot-
tung hin und her schwankt. Allerdings scheint die Abschottung in der

Wahrnehmung zu tiberwiegen, was zum Teil auch daran liegt, dass



sich die oft selektive Berichterstattung im Ausland vor allem der ne-
gativen Seite widmet.

Interessant ist jedoch ebenso der umgekehrte Blick, wie man in
Afrika auf Schwarze Deutsche schaut, insbesondere auf jene, die in
Deutschland geboren wurden oder als Sauglinge nach Deutschland
kamen und ein weifSes Elternteil haben. Meine Gesprache wie auch
eine genauere Betrachtung der Medienberichterstattung lassen zwei
Schliisse zu: Einerseits werden diese Schwarzen Deutschen als privi-
legiert empfunden, weil sie Zugang zu der européischen Infrastruktur,
zu Bildung und sozialer Sicherheit haben. Andererseits gelten sie als
nicht »richtige« Schwarze, was man auch immer wieder in Deutsch-

land zu horen bekommt.

Es wird behauptet, Schwarz sei nur ihr Auferes, ihr Inneres hingegen
sei weifs. Mit anderen Worten: Ihnen wird »Schwarzsein im Weiffsein«
vorgeworfen und das »Schwarzsein« abgesprochen. Sie gelten als ent-
fremdet, als Reprasentantinnen und Représentanten der westlichen,
der weifSen Welt, die nur bedingt im Einklang mit afrikanischen oder
afroamerikanischen Wertvorstellungen stehe. Meine eigenen Erfah-
rungen sowie die vielen von mir gefiihrten Interviews zeigen: Diese
komplexen und widerspriichlichen Wahrnehmungen Schwarzer Deut-
scher fithren zwangsldufig zu Spannungen, insbesondere bei Men-
schen, die familiar und emotional beiden Welten verbunden sind.
Verkompliziert wird das Ganze durch die deutsche Kolonialge-
schichte. Sie ist in vielen afrikanischen Landern immer noch sehr

gegenwirtig, sei es durch die Erinnerung an den Vélkermord durch



deutsche Kolonialtruppen an den Herero und Nama im ehemaligen
Deutsch-Siidwestafrika, dem heutigen Namibia, oder durch 6kono-
mische Verflechtungen postkolonialer Art.

Viele Schwarze Menschen in Afrika stellen sich die Frage, ob
Deutschland seine koloniale Vergangenheit mit all den Verbrechen
lediglich historisch »aufarbeitet« oder auch die »strukturelle Verant-
wortung« dafiir iibernimmt, also die Verbrechen der Kolonialzeit nicht
nur geschichtlich benennt und anerkennt, sondern die bis zum heuti-
gen Tag wirkenden Folgen und Machtverhiltnisse ernst nimmt und
aktiv angeht.

Im Vordergrund stehen dabei Fragen wie: In welchem Ausmaf3 pragt
koloniales Denken bis heute Institutionen, Bildung, Sprache, Medien
und Politik? Ist verstanden worden, dass viele Diskriminierungen, un-
gleiche globale Beziehungen und Sichtweisen sowie rassistische Nar-
rative strukturelle Nachwirkungen des Kolonialismus sind? Gibt es eine
sowohl juristisch als auch gesellschaftlich eindeutige Anerkennung
der Schuld, die in klarer Sprache und politischen Handlungen deut-
lich zum Ausdruck gebracht wird? Gibt es finanzielle Entschadigun-
gen, fairere Handelsbedingungen? Wie sieht es mit der Forderung von
Bildungsprojekten, der Riickgabe von Raubkunst oder Investitionen
in die Diaspora-Communitys aus? Wird der Kolonialismus nicht nur
als ein geschichtliches Ereignis gesehen, sondern dessen Aufarbeitung
als fortdauernde Aufgabe begriffen?

Diese Debatte und die sich daraus ergebenden Erwartungen beein-
flussen selbstverstindlich auch das Denken und Empfinden der in
Deutschland lebenden Schwarzen Menschen mit afrikanischen Wur-
zeln. In bilateralen Begegnungen werden Schwarze Deutsche im Aus-
land oft nur als eine Projektionsfliche dieser oben beschriebenen
politischen, kulturellen und historischen Beziehungen gesehen, was die

emotionale Belastung vertieft und das Spannungsfeld weiter vergro-



ert. Ich selbst wurde einmal von einer in Nigeria lebenden Person
gefragt, wie ich mich mit einem Land, das koloniale Schuld auf sich
geladen habe, identifizieren und damit solidarisieren konne.

Zum Glick wird der Blick auf Schwarze Deutsche mittlerweile im-
mer differenzierter, weitet sich und schaut hinter die Kulissen. Unter-
schiedliche Plattformen, Podcasts, Blogs und Kanile in den sozialen
Medien machen die Perspektive Schwarzer Deutscher auf ihr Leben
in Deutschland, auf Rassismus, auf Chancen, Barrieren und Heraus-
forderungen hor- und sichtbar. Diskriminierungen werden nicht nur
kritisiert, sondern auch professionell analysiert, kontextualisiert - und
breit diskutiert.

Erganzt wird diese neue Sichtweise durch Literatur Schwarzer Au-
torinnen und Autoren, die tiber internationale Verkniipfungen von
Identitdten, Zugehorigkeiten und Migration schreiben. Westliche Ge-
sellschaften wie etwa Deutschland werden dabei kritisch in den Blick

genommen.

Zwischen den Blicken - ein Perspektivwechsel
als Herausforderung
»Auferlich afrikanisch, innerlich deutsch« - diese ewige Ambivalenz
bleibt allerdings fiir viele Schwarze Menschen in Deutschland ein stin-
diger Drahtseilakt, der ihr Leben bestimmt. Das Gefiihl, in Deutsch-
land zu Hause zu sein und Chancen zu haben, wird stindig durch
Erfahrungen von Desillusionierung und Diskriminierung, durch Vor-
urteile und Geringschétzung gebrochen. Es ist ein Leben, das sich per-
manent zwischen Stolz und Unsicherheit, zwischen Heimatgefiihl und
gesellschaftlicher Entfremdung hin und her bewegt.

Diese unterschiedlichen Lebenswirklichkeiten wahrzunehmen, in
ihrer Dimension zu erfassen und zu versuchen, sie zu iiberwinden, ist

nicht nur Aufgabe jedes und jeder Einzelnen, gleich ob selbst betrof-



fen oder »nur« mitbetroffen. Das zu schaffen, ist und bleibt auflerdem

eine gesellschaftliche Notwendigkeit.

Ein respektvolles und friedliches Miteinander, die Wertschitzung
von Vielfalt und unterschiedlichen Leben, kann nur funktionieren,
wenn auch die Mehrheitsgesellschaft bereit ist, sich in dem Spiegel
all jener Menschen zu sehen, die ebenso zu diesem Land gehdoren,
aber aufgrund ihres Aufleren nicht den gingigen Bildern vom
»Deutschsein« entsprechen. Nur dieser Perspektivwechsel kann eine
inklusive Identitit erschaffen, die tiber Hautfarbe, Herkunft und kul-
turelle Zuschreibungen hinausgeht. Nur so kann ein gemeinsames
Wir entstehen.

Ebenso wichtig ist, dass sich der Blick auf den afrikanischen Kon-
tinent verandert und weitet. Afrika ist mit seinen 54 Lindern und un-
gezdhlten Sprachen und Volkern kein homogener Raum, kein »Landx,
wie es filschlicherweise oft heif3t, sondern ein Kontinent, ein riesiges
Gebiet mit maximaler Vielfalt. Dafiir braucht es ebenso ein neues, ein
anderes, ein aufgeschlosseneres Verstindnis der Kolonialgeschichte,
der Diaspora-Erfahrungen und postkolonialen Machtstrukturen. Uber
diese Themen sollte nicht nur hin und wieder in Talkshows diskutiert
werden. Sie miissen allgegenwirtig sein, miissen Teil des Bildungs-
kanons werden - nicht nur als »nice to have«, sondern als »must be«.
Nur so kann ein tieferes Verstandnis fiir die Komplexitat kultureller
Identitdten entstehen.

Wie diese Beschreibung innerer und duflerer Perspektiven zeigt,

sind diese zwei unterschiedlichen Wahrnehmungen Deutschlands



mehr als ein blof8er Vergleich. Sie spiegeln zugleich Herausforderun-
gen wie Chancen einer postmigrantischen Gesellschaft.

Die Erfahrungen und Sichtweisen Schwarzer Menschen in Deutsch-
land sind nur ein Beispiel fiir die neue Lebensrealitit hierzulande, nur
ein Beispiel fiir die vielen Menschen, die deutsch sind und zugleich
andere Wurzeln haben, fiir unterschiedliche Herkiinfte, die — neben
dem Deutschsein - ein nicht wegzudenkender und gleichberechtigter
Teil ihrer Identitét sind.

Diese Menschen sind nicht das eine oder andere, sondern alles zu-
sammen, ihre unterschiedlichen Facetten und Herkiinfte schaffen ein
Gesamtgemalde. Was wir alle begreifen sollten: In der Wahrnehmung
und Akzeptanz dieser Vielschichtigkeit liegt die riesengrof3e Chance,
ein erweitertes, diverseres, zugewandtes und damit auch menschli-

cheres Bild von Deutschland zu zeichnen.

Was hedeutet Deutschsein fiir Schwarze Menschen?
Wie erldutert, bedeutet Deutschsein fiir Schwarze Menschen standige
Ambivalenz. Sie bewegen sich von morgens bis abends in einem Span-
nungsfeld zwischen rechtlicher Zugehdrigkeit, gesellschaftlicher Wahr-
nehmung und gelebter Realitdt — und zwar vollig ungeachtet der Tat-
sache, dass Deutschland ihr Geburtsland, Deutsch ihre Muttersprache
und ihre Nationalitdt ist. Deshalb sind zweifelnde Fragen wie: »Woher
kommen Sie wirklich?« oder selbst ein angebliches Lob wie: »Sie spre-
chen aber gut Deutsch!« stets Ausdruck eines sogenannten »Otherings«.
Kurzum, sie bedeuten Ausgrenzung, weil sie die deutsche Identitat des
Schwarzen Gegentibers in Zweifel ziehen. Weil damit im Grunde in-
sinuiert wird, dass sich Schwarz- und Deutschsein ausschliefSen.
Dieser standige Spagat ist fiir Schwarze eine gewaltige Herausforde-

rung, die ihnen viel Resilienz abverlangt und gar zu einer kulturellen



Selbstverleugnung fithren konnte. Das wire fatal. Heute ist vielen
Schwarzen Menschen diese Gefahr zum Gliick bewusst, und sie ent-
wickeln neue, kreative Formen der kulturellen Selbstvergewisserung.
So machen sie ihre eigene Geschichte gezielt sichtbar, pflegen die
Sprache ihrer leiblichen Eltern und feiern ihre kulturellen Wurzeln.
Bewusst definieren sie ihre Identitit nicht als mono-, sondern als
mehrfachkulturell.

Es ist darum hochste Zeit, dass Deutschland sich als ein Land mit Ein-
wanderungsgeschichte begreift und diese auch gesellschaftlich aner-
kennt. Es muss ein neues gesellschaftliches Narrativ geben, in dem
Menschen wie Schwarze Deutsche nicht mehr Ausnahmen, sondern
ein selbstverstandlicher Teil der Gemeinschaft sind.

Wenn ich das erwdahne, wird mir selbst oft die kritische Frage ge-
stellt, ob meine Bezeichnung als »erste Schwarze Lehrerin, Schullei-
tung, Schulamtsdirektorin Deutschlands« nicht eher die Ausnahme
betone und darum ebenso ausgrenzend sei. Fiir mich personlich kann
ich das verneinen, denn ich sehe in dieser Bezeichnung in erster Linie
einen fiir andere Schwarze Personen inspirierenden Ansporn, eine
Vorbildfunktion. Denn immer wieder schreiben mir junge Schwarze
Menschen, dass sie es sich niemals hétten vorstellen konnen, so wie
ich beruflich in das deutsche Bildungssystem einzutauchen. Vor nicht
allzu langer Zeit sagte mir zum Beispiel eine junge Schwarze Frau:
»Ich wollte schon immer Lehrerin werden, habe mich aber nie ge-

traut, das Studium zu beginnen, weil ich dachte, dass ich als Schwarze



doch nicht weiffe Kinder unterrichten kann. Jetzt, wo ich Sie sehe,
werde ich mich fiir das Studium einschreiben.«

Aber selbstverstandlich ist auch fiir mich mein Deutschsein ein fort-
laufender Prozess, ein tagtdgliches Bewusstwerden meiner Identitit,
die das Ergebnis vieler hochst unterschiedlicher Einfliisse ist. Auch fiir
mich bedeutet Deutschsein eine Zugehorigkeit jenseits meiner biolo-
gischen Wurzeln.

Ganz klar: Als Schwarze Deutsche von der mehrheitlich weiffen
Gesellschaft akzeptiert und nicht infrage gestellt zu werden, steigert
das Empfinden der Zugehorigkeit, von Solidaritit, es schafft ein Ge-
tithl warmender Freude und innerer Ruhe. Solche Erfahrungen des
Dazugehorens konnen durch vermeintliche Kleinigkeiten wie etwa ein
Pflaster in der Farbe meiner Haut ausgelost werden. Als ich dieses
Pflaster zum ersten Mal entdeckte, postete ich es sofort auf Instagram
mit den Worten: »Some people may now laugh, but I feel tears of joy
and belonging!«

Innerhalb kiirzester Zeit bekam ich 6200 Likes, 135 Kommentare,
mein Post wurde 123-mal geteilt und hatte 114 ooo Views. Nicht nur
Schwarze Menschen waren begliickt, auch weiffe Menschen zeigten
sich solidarisch, teilten ihre Freude und wurden zu Verbiindeten. Ein
kleines Pflaster mit schiitzender Wirkung verschaffte zugleich ein Ge-
tithl von selbstversténdlicher Teilhabe.

Wichtig ist aber nicht nur, wie Schwarze Deutsche hierzulande

gesehen werden, sondern ebenso, wie man im Ausland auf sie blickt.



Wie werden Schwarze Deutsche im Ausland wahrgenommen?

Aus eigener Erfahrung kann ich berichten, dass Schwarze Deutsche
im Ausland oftmals verbliifftes Erstaunen auslosen, geprigt von Neu-
gier wie einer gewissen Irritation. Ob bei meinen Reisen durch China,
in meinen Jahren in Nigeria, aber auch in meinen Gesprachen mit
Schwarzen Menschen in Afrika ruft diese Kombination aus Schwarz-
und Deutschsein immer wieder grofie Verwunderung hervor. Ich
habe den Eindruck, dass Schwarz- und Britischsein, wohl historisch
bedingt, nicht dasselbe Stirnrunzeln verursachen. Ich hingegen be-
komme oft zu horen: »Sie sehen aber nicht deutsch aus!« Oder: »Wie
kénnen Sie deutsch sein?«

Verwundert haben mich diese Reaktionen nie, sind sie doch der
eingeiibten Vorstellung geschuldet, dass »typisch deutsch« alles Mog-
liche ist, nur halt nicht Schwarz. Darum bezeichne ich mich selbst ger-
ne als wandelndes »Cultural awareness«-Seminar, als Lehrbeispiel fiir
kulturelle Bewusstseinsbildung, die weiffen Deutschen wie Menschen
im Ausland erlaubt, ihr Deutschlandbild zu erweitern, zu verdndern
und der Wirklichkeit anzupassen. Denn Schwarze Deutsche konfron-
tieren ihr Gegeniiber mit einer Realitit, die vielen noch immer nicht
bewusst ist: Schon lange ist Deutschsein nicht mehr an eine bestimmte
Hautfarbe, an bestimmte Wurzeln und Herkiinfte gebunden. Darum
bieten solche Begegnungen die Chance, iiberkommene Bilder zu
korrigieren und Irritationen auszurdumen. Es ist mir allerdings auch
wichtig zu betonen, dass solche Begegnungen und Gelegenheiten bei
Schwarzen Deutschen oft das Gefiihl hervorrufen, sich und ihre Iden-
titdt permanent erldutern zu miissen, eine Erklarungspflicht, der nicht
alle nachkommen mochten und auch nicht miissen.

Wie hierzulande, so fungieren Schwarze Deutsche auch im Aus-
land oft als Botschafterinnen und Botschafter eines anderen, eines di-

versen Deutschlands. Das fallt uns nicht immer leicht. So wurde mir



im Ausland zum Beispiel die Frage gestellt, wie ich als Schwarze tiber-
haupt noch mit »den Weiffen« kommunizieren konne. Das war auf-
grund der deutschen Kolonialgeschichte als klare Kritik an meinem
Schwarz- und Deutschsein gemeint und klang fast so, als veriibte ich

Verrat an meiner afrikanischen Herkunft.

Einige Schwarze Deutsche, die ich fiir meine Biicher interviewte, er-
zéhlten mir allerdings auch, dass sie ihre Reisen auf den afrikanischen
Kontinent im ersten Moment als eine Art Befreiung erlebten, waren
sie doch nun zunichst einmal rein duflerlich Teil der Mehrheitsge-
sellschaft. Dennoch sollte man sich von diesem Gefiihl der Erleich-
terung und »Befreiung« nicht irrefiihren lassen. Denn auch im Aus-
land begegnet man immer wieder Diskriminierungen, zum Beispiel,
wenn man, wie bereits erwahnt, als Schwarze Person fiir sich in An-
spruch nimmt, deutsch zu sein. Ein neues Bild, eine neue Deutung
von Herkunft, Zugehorigkeit und Identitétsstiftung muss darum nicht
nur innerhalb der deutschen Grenzen, sondern iiberall auf der Welt

entstehen.

Welche Akzeptanz erfahren Schwarze Deutsche in Deutschland?

Zuriick nach Deutschland: Obwohl Schwarze Menschen auch hier-
zulande im o6ffentlichen Leben immer haufiger vorkommen, sind sie
noch lange kein selbstverstiandlicher Teil der Gesellschaft. Nach wie
vor herrscht ihnen gegeniiber eine ambivalente und widerspriichli-

che Haltung. Umso wichtiger ist es, bereits Mikroaggressionen wie



das sogenannte »Othering« oder »nicht so gemeinte« Bemerkungen
sichtbar und sprechbar zu machen. Denn bereits sie konnen grofie emo-
tionale Verletzungen hervorrufen.

Es ist darum essenziell, im Bildungsbereich und Arbeitsumfeld auf
institutionellen Rassismus hinzuweisen und fiir eine grofere Sensi-
bilisierung und Achtsamkeit fiir die Belange nicht weifSer Deutscher
zu sorgen. Wie ich aus eigener Erfahrung bestitigen kann, ist institu-
tioneller Rassismus leider noch immer keine Ausnahme, sondern Teil
einer gesellschaftlichen Struktur, die nach wie vor von weiffen Nor-
men gepragt ist.

Beispiele gibt es viele, etwa in den Medien, in der Politik und in
staatlichen Fiithrungspositionen, in der Wissenschaft und in Unter-
nehmen. Geht es um gesamtgesellschaftliche Anliegen, sind Schwarze
Menschen als Gestalterinnen und Gestalter oder Kommunikatorinnen
und Kommunikatoren vollig unterreprésentiert. Das ist ein grofer Feh-
ler, denn etliche von ihnen konnten als Vorbilder dienen, verfiigen sie
doch oft tiber wichtige Kompetenzen, die allerdings meist tibersehen
oder bewusst ignoriert werden.

Schwarze Menschen stof8en hierzulande immer wieder an die so-
genannte gldserne Decke, die ihnen den Aufstieg, die berufliche Kar-
riere verwehrt. So musste sich zum Beispiel ein von mir interviewter
Schwarzer Arzt, der gerne weiterkommen wollte, von seinem Vor-
gesetzten entgegenhalten lassen: »Diese mittlere Position, die Sie
jetzt innehaben, reicht fiir jemanden wie Sie aus. Sie konnen dankbar
sein.«

Schwarze Deutsche erfahren aber nicht nur offene Geringschit-
zung und Missachtung. Ebenso fatal sind ein vergiftetes Lob und eine
nur scheinbare » Anerkennung«. Gerade im Sport und in der Musik
werden Schwarze oft besonders herausgestellt und damit »exotisiert«.

Dieses angebliche »Lob« basiert aber nicht auf ihrer gleichwertigen



Teilhabe, sondern auf der blofien Funktionalisierung des Schwarzseins:
Gerade Schwarze Menschen miissen in diesen Bereichen als Symbol
fir besondere Sportlichkeit, Leistungsstarke, Multikulturalitit und Welt-
offenheit »herhalten«.

Diese Anerkennung ist jedoch meist triigerisch — und wird auch so
empfunden. So beklagen Schwarze deutsche Schauspielerinnen und
Schauspieler, dass sie aufgrund ihrer Hautfarbe in stereotype Rollen
schliipfen miissen, etwa in die einer anpassungsbereiten migrantischen
Person, eines integrationswilligen Talents oder des frohlichen, un-
komplizierten »anderen Deutschen«. Eine Ablehnung solcher Rollen
wird sofort als Undankbarkeit gedeutet.

Ich selbst wurde unldngst als ein Beispiel »gelungener Integration«
gepriesen, gepaart mit der Erwartung, dass ich mich artig fiir dieses
Lob bedanke. Als mein Dank ausblieb, reagierte der Lobredner mit eisi-

gem Unverstandnis.

Diese Ambivalenz, diese Zerrissenheit Schwarzer Deutscher steht ex-
emplarisch fiir das Ringen der deutschen Gesellschaft um ihr Selbst-
bild. Einerseits gibt es den Wunsch nach Diversitdt, andererseits
herrscht die Angst, der Gesellschaft wiirde mit der Vielféltigkeit etwas
von ihrer angeblichen »Urspriinglichkeit« genommen. Einerseits ste-
hen Schwarze Deutsche noch immer vor allerlei institutionellen Schran-
ken, andererseits begegnen wir grofler individueller Solidaritit.
Eines ist gewiss: Schwarze Deutsche mochten nicht nur irgendwie
toleriert werden, sondern wollen fester und integraler Teil der deut-
schen Gesellschaft sein. Sie méchten anerkannt werden und Ansehen

genieflen, gehort, gesehen, wahrgenommen werden. Sie mochten bei



ihrer Selbstverwirklichung nicht die anderen um Erlaubnis bitten miis-
sen, sondern wollen sich aus eigener Kraft entfalten konnen. Sie moch-
ten nicht fiir das Wenige dankbar sein miissen, sondern wollen an
allem Grofien teilhaben diirfen, ohne dass jedes Mal ihre Identitét in-
frage gestellt wird. Schwarze Deutsche wiinschen, dass Schwarzsein

und Deutschsein wie eine Selbstverstindlichkeit zusammengehéren.

Fazit: Was hedeutet s also heute, deutsch zu sein?

Deutschsein ist im 21. Jahrhundert ein sich stark wandelnder Begriff.
Er hat seine homogene Zuschreibung verlassen und umarmt Schritt
fiir Schritt eine plurale, dynamische Identitdt. Diese Verdnderung
braucht Zeit, sie ist ein fortlaufender Prozess, der in offentlichen De-
batten, in Schulbiichern, auf politischer Bithne und in den alltéglichen
Auseinandersetzungen um Worte wie Zugehorigkeit, Heimat und Iden-
titat widerhallt.

»Deutschsein« ist eine komplexe, vielschichtige Frage, die weit
iber den Besitz eines deutschen Passes hinausgeht. Es umschlief3t die
kulturelle Zugehorigkeit zu einem Land, dessen Werte, Traditionen
und Geschichte von unterschiedlichen Einfliissen und Herkiinften ge-
pragt sind. Die deutsche Gesellschaft ist langst das Produkt von Mi-
gration und Vielfalt.

Deutschsein ist kein statischer Zustand - und war es eigentlich
noch nie. Aber heute gilt mehr denn je: Mit jeder weiteren Generation
und jeder gesellschaftlichen Veranderung wird Deutschsein neu defi-
niert werden miissen. Wir sollten also nicht stereotyp fragen: »Wo
kommen Sie wirklich her?«, sondern mit echtem Interesse erkunden,
wer die jeweilige Person ist und was sie ausmacht.

In einem von Globalisierung und weltweiter Wanderung geprag-

ten Deutschland sollte es also nicht mehr heiffen: Wer ist »wirklich«



deutsch?, sondern: Wie kénnen wir Deutschsein so denken und defi-
nieren, dass alle, die hier leben und arbeiten und das Land mit seinen
demokratischen Werten und Normen mittragen und mitgestalten,
darin Platz finden?

Anmerkungen

1 Diein diesem Essay verwendeten Begriffe »Schwarz« und »weiff« haben einen ge-
sellschaftspolitischen Sinn, der durch die Schreibweise hervorgehoben werden
soll. »Schwarz« wird grofigeschrieben, um auf die politische und soziale Dimen-
sion der Fremdzuschreibung und der gemeinsamen Erfahrungen von Menschen
mit nicht heller Hautfarbe hinzuweisen, die rassistische Diskriminierung erleben.
»WeifS« schreibe ich kursiv, um zu verdeutlichen, dass auch Weifsein keine neutrale,
sondern eine soziale Konstruktion ist — oft unsichtbar gemacht, aber wirkmachtig
im Alltag. Diese Schreibweise soll zur kritischen Selbstreflexion anregen und ver-
deutlichen, dass die rassische Zuordnung von Gruppen kein biologisches Merkmal
ist, sondern gesellschaftliche Machtverhéltnisse widerspiegelt.

Siehe Fufinote 1.

https://correctiv.org/

Diskriminierung von Menschen mit Behinderung.

Diskriminierung von Menschen aufgrund ihrer sozialen Herkunft.
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Deutschland und Italien - Wenn nicht
jetzt, wann dann?

Italiener und Deutsche verbindet eine lange, wechselvolle Geschichte.
Ihr Blick aufeinander ist seit jeher ambivalent, gepragt von grofler
Neugier, aber auch Skepsis, von Rivalitét, aber auch enormer Wert-
schitzung und Zuneigung. Italiener haben schon immer die deutsche
Zielstrebigkeit bewundert, Deutsche die italienische Kunst und Lebens-
art. Johann Wolfgang von Goethe fliichtete 1786, geplagt von einer
Schaffenskrise, fir zwei Jahre in das Land, in dem Zitronen blithen.
Gerade in Italien erhoffte sich der Dichterfiirst neue Kraft und Inspi-
ration, wie er in seinem Reisebericht Italienische Reise schrieb.

Die deutsch-italienische Geschichte kennt auch dramatische Mo-
mente und bittere Einschnitte, der schwerwiegendste ereignete sich in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Zunachst setzte sich der Faschis-
mus in Italien durch, dann, in einer besonders grausamen Pragung, in
Deutschland. Der »Duce« Benito Mussolini paktierte und kollaborierte
mit Hitler und seinen Nationalsozialisten. Im Mai 1939 unterzeich-
neten beide Linder den sogenannten »Stahlpakt«, den Patto d’Acciaio,
eine Wortschopfung Mussolinis. Im Juni 1940 trat Italien dem von
Deutschland entfachten Zweiten Weltkrieg bei, Hunderttausende ita-



lienische Soldaten kampften in den Folgejahren an der Seite der Wehr-
macht. Italien wurde zum »Satelliten« des iibermachtigen Deutschlands.

1943 stiirzten die Italiener Mussolini, deutsche Truppen besetzten
Italien und begingen bis zum Ende des Kriegs schwerste Verbrechen.
Im September 2024 reiste Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier
zum 8o. Jahrestag des Massakers von Marzabotto nach Italien und
gedachte gemeinsam mit Staatsprasident Sergio Mattarella der Opfer.
SS und Wehrmacht hatten im Herbst 1944 an mehr als 100 Orten rund
770 Menschen, darunter iiber 300 Frauen und 200 Kinder, ermordet.
Steinmeier nannte diesen Blutrausch » Tage in der Holle« und »das grau-
samste aller Verbrechen, die deutsche Truppen in Italien wihrend des
Zweiten Weltkrieges begangen haben«.

Die Lehre aus diesen Verheerungen: ein gemeinsames Europa der
Freiheit, des Friedens und des Rechts. Italien und die Bundesrepublik
gehorten 1952 zu den sechs Griindungsmitgliedern der Europdischen
Gemeinschaft, der spéateren EU. Beide Staaten sind verléssliche Part-
ner im westlichen Verteidigungsbiindnis NATO.

Die Bande wurden immer enger. Westdeutschland prosperierte und
suchte handeringend Arbeitskrifte, die beim Wirtschaftswunder mit
anpacken konnten. Es waren Italiener, die im April 1956 als erste »Gast-
arbeiter« nach Deutschland zogen. Im ersten Jahr kamen 12 000, in den
folgenden Jahren jeweils 20 ooo. Heute leben in der Bundesrepublik
ungefihr 800 ooo Menschen mit italienischen Wurzeln. Weit iiber
300 000 von ihnen wurden in Deutschland geboren.

Auch unsere gemeinsame Nachkriegsgeschichte verlief wechselhaft.
Mit dem wachsenden Wohlstand entdeckten immer mehr Deutsche
Italien als Reiseziel, manche sprachen bereits vom »Sehnsuchtsland«.
Zugleich aber nahmen die Vorurteile zu, wurden Italiener oft als »un-
ordentlich«, »infantil« und »heif3bliitig« diffamiert. Der fast einzige Ort,

an dem sich damals italienische »Gastarbeiter« in ihrer neuen Heimat



ungestort treffen konnten, war die Italienische Katholische Mission.
Gemeinsam mit der deutschen Caritas gewéhrte sie den Zugewander-
ten Unterstiitzung.

Wie anders ist es heute: Die Zusammenarbeit zwischen der deut-
schen und italienischen Regierung ist sowohl auf der politischen als
auch auf der institutionellen Ebene gut. Ebenso sind unsere beiden
Lander wirtschaftlich eng miteinander verkniipft, wenngleich ein ge-
wisses Ungleichgewicht besteht. Fiir Italien ist Deutschland der wich-
tigste Handelspartner: als Absatzmarkt und als Herkunftsland vieler
Importe. Fiir Deutschland hingegen rangiert Italien als Exportmarkt
auf dem sechsten, als Herkunftsland von Importen auf dem fiinften
Platz.

Das Ergebnis der Bundestagswahl im Februar 2025 hat neue Hoff-
nungen geweckt, in Italien wie in ganz Europa. Uberall wird erwartet,
dass Deutschland jetzt endlich wirtschaftliche Dynamik entfaltet und
wieder eine Fithrungsrolle in Europa iibernimmt. Gerade in einer
Zeit, in der die US-Regierung unter Prisident Donald Trump die
transatlantischen Beziehungen und das gesamte westliche Wertever-
standnis erschiittert, ist ein starkes Deutschland fiir die EU von exis-
tenzieller Bedeutung.

Aus italienischer Sicht hat der Bundestag mit seiner Entscheidung,
die verfassungsrechtliche Schuldenbremse fiir den Bereich der Mili-
tarausgaben auszusetzen und zusitzlich einen Sonderfonds in Hohe
von 500 Milliarden Euro fiir Investitionen in Infrastruktur und Kli-
maschutz einzurichten, zweifellos Geschichte geschrieben und die rich-
tigen Weichen gestellt. Doch die wohl schwierigste Aufgabe der neuen
Bundesregierung liegt darin, jetzt auch das lange Zeit erfolgreiche,
aber inzwischen erlahmte deutsche Wirtschaftsmodell so grundlegend
zu reformieren, dass es fiir Deutschland und damit auch fiir Europa

neue Kraft entfalten kann.



Vor allem eine Zahl beunruhigt Deutschlands Partner: Obwohl
die Bundesrepublik immer noch die stirkste Volkswirtschaft in Eu-
ropa ist, sank ihre Industrieproduktion zwischen 2019 und 2024 um
sage und schreibe zwolf Prozent. Es wird nicht leichtfallen, diesen Ab-
wirtstrend kurzfristig umzukehren. Das liegt vor allem an China. Die
schwichere Konjunktur im Reich der Mitte geht einher mit dem dras-
tischen Riickgang chinesischer Nachfragen nach deutschen Produk-
ten. Dabei haben sowohl diese Nachfrage als auch das chinesische
Wachstum mebhr als 15 Jahre lang mafgeblich zum Erfolg des export-
orientierten deutschen Wirtschaftsmodells beigetragen. Das war ein-
mal. Seit sich das chinesische Wachstum verlangsamt und zugleich das
Angebot von Waren »Made in China« steigt und steigt, sinken deut-
sche Exporte ins Reich der Mitte.

Die schlimmste Krise fiir das deutsche Wirtschaftsmodell verur-
sachte jedoch Wladimir Putins Angriffskrieg auf die Ukraine. Der
24. Februar 2022 bedeutete eine tiefe Zdsur und fithrte zum abrupten
Ende preiswerter russischer Energielieferungen, insbesondere von
Erdgas. Vor allem Deutschland hatte stark vom billigen Gas und Ol
aus Russland profitiert und darum seinen Energiebedarf darauf aus-
gerichtet mit einer gewaltigen Abhingigkeit von Moskau als fataler
Folge. Zwar gelang Deutschland die rasche Umstellung und Diversi-
fizierung seines Energiesektors, doch die Kosten dafiir sind nach wie
vor hoch und belasten den deutschen Wettbewerb.

Der Ukraine-Krieg hat fiir Deutschlands Finanzen noch eine zweite
schwerwiegende Folge: die Notwendigkeit, die Verteidigungsausgaben
drastisch zu erhohen. Allerdings kann das Land dank einer Lockerung
der Schuldenbremse fiir Militdrausgaben nun zum ersten Mal seit lan-
gem substanziell seine eigene Verteidigungs- und Abschreckungsfahig-

keit ausbauen.



Die neue Bedeutung des italienisch-deutschen Verhaltnisses

Es ist aber langst nicht alles grau. Aus italienischer Sicht gibt es gute
Griinde, um zuversichtlich auf Deutschlands Wirtschaft zu schauen,
jedenfalls langfristig. Laut der Wirtschaftszeitung Financial Times sind
die Fundamente der deutschen Wirtschaft immer noch stabil und ro-
bust und ist die Industrie weit widerstandsfahiger und agiler als oft
behauptet. So sind zum Beispiel deutsche Exporte in den Bereichen
Elektromobilitit, Elektronik, Optik und Luftfahrt gestiegen. Vor allem
wichst die Nachfrage nach militarischer Ausriistung und griiner Tech-
nologie - und in beiden Bereichen ist Deutschland stark. Und selbst
wenn Exporte in die USA oder nach China dauerhaft zuriickgehen
sollten, so die Financial Times, bleibe Deutschland die fithrende In-
dustrienation in Europa.

Auch die folgenden Daten sind ein Beleg fiir die Robustheit und
Widerstandskraft des deutschen Wirtschaftssystems: Im Jahr 2024 ent-
wickelte sich der DAX deutlich besser als andere internationale Ak-
tienindizes, einschliefSlich des S&P 500 aus den Vereinigten Staaten.
Wesentlichen Anteil daran hatten Deutschlands »grofie Sieben«: SAP,
Siemens, Siemens Energy, Allianz, Deutsche Telekom, Rheinmetall
und Miinchener Riick. Sollten diese Schliisselunternehmen ihre Starke
langfristig erhalten, werden sie fiir Investoren auch weiterhin eine be-
gehrte Anlage sein.

Die Bedeutung der deutschen Industrie geht jedoch weit iiber die
Macht grofier und international renommierter Konzerne hinaus. Im
Kern wird die deutsche Wirtschaftslandschaft mafgeblich vom soge-
nannten Mittelstand gepragt, von jenen vielen kleinen und mittleren
Unternehmen, meist Familienbetrieben, die dank ihrer Innovations-
stirke, ihrer Agilitat und Spezialisierung eine einzigartige Quelle un-
ternehmerischer Dynamik sind und viele sogenannte »heimliche Welt-

marktfithrer« (Hidden Champions) hervorgebracht haben.



Natiirlich ist Deutschlands Wirtschaft vor allem exportabhingig.
Die fragile Weltlage enthdlt darum gerade fiir sie viele Risiken. Doch
nicht nur der Weltmarkt, auch der européische Markt bietet Wachs-
tumschancen. Und diese Chancen werden umso grofier, je schneller
die Blockaden im EU-Binnenmarkt beseitigt werden. Das gilt insbe-
sondere fiir Technologien im Verteidigungssektor und Innovationen
im Klima- und Umweltschutzbereich. Die Erh6hung und Beschleu-
nigung offentlicher Investitionen konnte der Wirtschaft einen weite-
ren wichtigen Wachstumsschub verleihen. Davon wiirde nicht nur
Deutschland, sondern ganz Europa profitieren. Dank der im Mérz 2025
vom Bundestag beschlossenen Reform der im Grundgesetz festge-
schriebenen Schuldenbremse wurden die fiskalischen Spielrdume fiir

solche Investitionen erweitert.

In diesem Kontext gewinnen auch die deutsch-italienischen Bezie-
hungen neue Relevanz. Denn schaut man genauer auf beide Lander,
wird schnell deutlich: Deutschland und Italien sind sich in vielerlei
Hinsicht immer dhnlicher geworden - im positiven wie im negativen
Sinn.

Zum Beispiel erinnert die dkonomische Kluft zwischen Ost- und
Westdeutschland stark an das Nord-Siid-Gefalle in Italien. Auch 36 Jah-
re nach der deutschen Wiedervereinigung liegt das Bruttoinlandspro-
dukt pro Kopf in den ostdeutschen Bundeslindern immer noch etwa
30 Prozent unter dem in Westdeutschland - und das trotz enormer
tinanzieller Zuwendungen des Bundes (insgesamt iiber zwei Billionen
Euro). Zum Vergleich: Im Nordwesten Italiens war 2023 das Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf mit 44 700 Euro laut ISTAT-Daten fast doppelt



so hoch wie im Siiden. Im selben Jahr war das verfiigbare Pro-Kopf-
Einkommen der Haushalte im Siiden mit 17 ooo Euro um 30 Prozent
geringer als im zentralen Norden. Dort betrug es 25 ooo Euro. Beson-
ders besorgniserregend und krass ist der Unterschied in der Arbeits-
losigkeit. 2023 betrug die Arbeitslosenquote im Norden 4,6, im Siiden
hingegen 14 Prozent. Und schliefSlich: Wie Ostdeutschland leidet auch
das stidliche Italien seit Jahren unter dem Exodus junger Menschen,
vor allem der gut ausgebildeten.

Fiir viele Ostdeutsche offenbart dieses Gefille in gewisser Weise
immer noch eine kulturelle » Annexionshaltung« westdeutscher Eliten,
insbesondere der politischen, wirtschaftlichen und akademischen. Und
weil insbesondere viele Ostdeutsche das Gefiithl haben, durch Zuwan-
derung aus allen Teilen der Welt kulturell »iiberfremdet« zu werden,
glauben sie, im eigenen Land nur noch »Biirger zweiter Klasse« zu
sein. Politisch profitiert davon vor allem die rechtspopulistische AfD —
insbesondere im Osten Deutschlands. Auch darin dhneln sich Italien
und Deutschland.

Eine weitere Parallele ist die zunehmende Fragmentierung der po-
litischen Landschaft. Vorbei ist die Zeit, in der Deutschland in Europa
der Maf3stab politischer Stabilitdt war. Wie schon vor geraumer Zeit
in Italien erodieren auch in Deutschland die beiden groflen tradi-
tionellen Volksparteien, die Christ- und die Sozialdemokraten. Es
ist durchaus besorgniserregend, dass Union und SPD seit mindestens
15 Jahren kontinuierlich an Zustimmung verlieren, wiahrend extreme
Parteien enormen Zulauf erhalten.

Da alle etablierten Parteien in Deutschland eine Koalition mit der
AfD ausgeschlossen haben, lief} das Ergebnis der Bundestagswahl 2025
nur eine mogliche regierungsfihige Mehrheit zu: eine Koalition aus
CDU/CSU und SPD. Doch verfiigt sie im Bundestag nur iiber eine
knappe Mehrheit von gerade einmal zwolf Stimmen. Auflerdem haben



AfD und Linke zusammengerechnet eine sogenannte Sperrminoritit,
konnten damit also Verfassungsdnderungen blockieren. Das alles spricht
fiir unsichere Zeiten — und offenbart ein Paradox: Wahrend Deutsch-
land, jahrzehntelang Inbegriff politischer Stabilitit, fragiler zu werden
droht, erlebt das frither oft so unberechenbare Italien seit 2022 tiber-

raschenderweise eine Zeit stabiler politischer Verhaltnisse.

Auch in puncto Skandalfreudigkeit sind sich Italiener und Deutsche
dhnlicher geworden, ein eher unerfreulicher Aspekt der gegenseitigen
Anniherung. Einige Beispiele: die schwarzen Kassen in der Ara von
Bundeskanzler Helmut Kohl oder die deutschen Industriekonzerne, die
jahrzehntelang zur Sicherung ihrer Auslandsgeschéfte Bestechungs-
gelder zahlten und diese steuerlich als »niitzliche Ausgaben« absetzen
konnten. Oder die beriichtigte »Dieselgate«-Affire, die 2015 den VW-
Konzern erschiitterte, oder die Cum-Ex-Geschifte, in denen auch der
damalige Hamburger Biirgermeister Olaf Scholz eine Rolle spielte.
Oder der Zusammenbruch von Wirecard, der wohl grofite Finanz-
skandal in der Geschichte der Bundesrepublik.

Und wie in Italien werden inzwischen auch in Deutschland Bau-
vorhaben um ein Vielfaches teurer als geplant, sei es die Hamburger
Elbphilharmonie oder der Berliner Hauptstadtflughafen BER, der nicht
nur dreimal so viel kostete wie urspriinglich veranschlagt, sondern auch
fiir seine Fertigstellung neun Jahre langer brauchte als vorgesehen.

Genug der schlechten Beispiele, das Zusammenwachsen unserer
beiden Lander hat auch gute Seiten, und sie iiberwiegen. Die kulturel-

len und zivilgesellschaftlichen Beziehungen sind ungewdhnlich eng.



Seit Jahrzehnten findet ein reger Austausch statt, erméglicht unter
anderem durch die vielen deutschen Kultur- und Wissenschaftsein-
richtungen in Italien, durch die grofie italienischstimmige Gemein-
schaft in Deutschland, durch fast 400 Stidtepartnerschaften und
ungezihlte Kooperationsprogramme deutscher und italienischer Uni-
versitdten. Herausragende Symbole dieser engen Verbindung sind die
Deutsche Akademie Rom Villa Massimo sowie die am Comer See ge-
legene Villa Vigoni, das Deutsch-Italienische Zentrum fiir den Euro-
péischen Dialog.

Auch im normalen Alltag gibt es viele Zeichen deutsch-italieni-
scher Anndherung. Vor allem ldsst sich in der Bundesrepublik, zwischen
Flensburg, Dresden und Miinchen, eine fortschreitende »Italienisie-
rung« beobachten. War es in den 1990er-Jahren noch auflerordentlich
schwierig bis unméglich, in deutschen Stidten einen guten Espresso
zu trinken, so findet man ihn heute an fast jeder Ecke — auch dank der
ungezihlten italienischen Cafés und Restaurants. Und diese »deut-
schen« Espressi, so sei nebenbei bemerkt, konnen es durchaus mit den
italienischen aufnehmen. Auch hat fast jede deutsche Familie in ihrer
Nihe einen »Lieblingsitaliener«, bei dem sie jene Kostlichkeiten ge-
nief3t, die jahrlich elf Millionen deutsche Touristen im Italienurlaub
kennen- und lieben lernen.

Ubrigens ist diese kulturelle und kulinarische Wiederentdeckung
Italiens nicht ohne politische Folgen geblieben. In den 1980er-Jahren
entstand die sogenannte » Toskana-Fraktiong, eine informelle Gruppe
aus deutschen Politikern, Journalisten und Schriftstellern. Diese tiber-
parteiliche Gemeinschaft zeichnete sich nicht nur durch die gemein-
same Begeisterung fiir die italienische Toskana aus, sondern auch
durch ihr Werben fiir eine positive Grundeinstellung gegentiber Italien.
Prominente Vertreter waren unter anderem der ehemalige SPD-In-

nenminister Otto Schily, der griine Ex- Auflenminister Joschka Fischer



ebenso wie Oskar Lafontaine und der 2005 verstorbene SPD-Politiker
und Publizist Peter Glotz und der Schriftsteller Peter Schneider.

Es war also kein Zufall, dass Fischer, Schily und Glotz Anfang der
1990er-Jahre zu jener Politikerriege gehorten, die sich besonders
vehement fiir Italiens frithzeitige Aufnahme in die Europidische Wih-
rungsunion einsetzte, wihrend sowohl die Bundesbank als auch Bun-
deskanzler Helmut Kohl starke Vorbehalte hatten. Aber es sind nicht
nur die italienbegeisterten Deutschen, die die gegenseitigen Beziehun-
gen befliigeln, auch die wachsende und blithende italienische Gemein-
schaft in Deutschland tragt ihren Teil dazu bei.

In letzter Zeit zieht es besonders viele junge Italienerinnen und Ita-
liener in die Bundesrepublik. Meist gut ausgebildet, kommen sie zum
Studium oder gleich zur Aufnahme einer Arbeit, die in der Regel weit
besser entlohnt wird als bei ihnen daheim. Doch wo Licht ist, ist auch
Schatten. Demografie-Experten sehen nicht nur in Italiens geringer
Geburtenrate, sondern auch in der Abwanderung junger Menschen
einen entscheidenden Grund fiir die dramatische Uberalterung der
italienischen Gesellschatft.

Zu den Schattenseiten zahlen auch die folgenden Ereignisse: In der
Finanz- und Eurokrise kam es immer wieder zu deutlichen Verstim-
mungen zwischen Rom und Berlin. Deutschland gerierte sich gerne
als gestrenger Mahner und forderte eine rigorose Haushaltsdisziplin,
lief3 es aber an substanzieller finanzieller Solidaritit fiir die notleiden-
den EU-Staaten fehlen. Allerdings war Italien mit seiner Neigung zu
»unkontrollierten Ausgaben« und dem Mangel an Strukturreformen

nicht schuldlos am deutschen Misstrauen.



Insieme & meglio - ein gemeinsamer Aktionsplan fiir

bessere Beziehungen

Verstarkt wurde die gegenseitige Irritation durch die schlechte Kom-
munikation zwischen Berlin und Rom. Leider haben nur wenige Ab-
geordnete des Bundestags und der Camera dei Deputati, der groferen
Kammer des italienischen Parlaments, tiefere Kenntnisse iiber das je-
weils andere Land, und kaum jemand spricht die andere Sprache. Und
obwohl Deutschland gerade junge arbeitsuchende Italienerinnen und
Italiener anzieht, zeigen die jiingeren Generationen beider Linder we-
nig Neigung, Deutsch oder Italienisch zu lernen. Als Lingua franca
genief3t Englisch iiberall den Vorzug.

Budgetkiirzungen in den Auflenministerien beider Lander for-
dern diesen Trend: Italien hat in Deutschland mehrere Konsulate ge-
schlossen, und das Auswirtige Amt in Berlin machte in den Jahren
der Ampelkoalition etliche Goethe-Institute dicht, zum Beispiel in so
wichtigen Stddten wie Genua, Turin und vor allem Triest. Gerade das
Aus fiir Triest schmerzt besonders, ist diese Stadt doch stark von der
habsburgischen Geschichte gepragt und hat enge Verbindungen zur
deutschsprachigen Kultur.

Gelitten hat unter dem Rotstift auch der intellektuelle Austausch.
Er ist heute weit schwicher als noch vor 20, 30 Jahren. Damals gaben
sich so bedeutende deutsche Philosophen wie Hans-Georg Gadamer
oder Jiirgen Habermas regelméflig als Gastreferenten an italienischen
Universititen die Klinke in die Hand. Renommierte Historiker wie
Joachim Fest oder Hans Mommsen besuchten die jahrliche II-Mulino-
Lesung, italienische Soziologen tauschten sich mit namhaften deut-
schen Kollegen wie Claus Offe, Niklas Luhmann oder Norbert Elias
aus, Intellektuelle wie Claudio Magris oder Angelo Bolaffi leiteten das
italienische Kulturinstitut in Berlin. Das war einmal. Der kulturelle Aus-

tausch hat bei weitem nicht mehr die frithere Lebendigkeit und Tiefe.



Diese Veranderungen machen auch nicht vor den Medien halt. Bis
Anfang des Jahrtausends hatten alle namhaften italienischen Zeitun-
gen, egal ob grof3 oder klein, mindestens einen festen Korresponden-
ten in Deutschland, erst in der Hauptstadt Bonn, dann in Berlin. Doch
die Medienkrise und der allméhliche Niedergang der gedruckten Zei-
tung fithrten zu drastischen Stellenkiirzungen, die ersten Opfer waren
héufig italienische Korrespondenten. Der Trend ist in Deutschland zwar
nicht ganz so dramatisch, aber die Umwilzungen verschonen auch
deutsche Medien nicht.

Die fatale Folge ist, dass nur noch eine sporadische, meist lii-
ckenhafte und selektive Berichterstattung erfolgt. Politik, Wirtschaft
und spektakuldre Kriminalfalle kommen noch vor, aber gesellschaft-
liche und kulturelle Themen fallen in der Regel hinten runter. Diese
Themenverengung ist mitverantwortlich fiir gegenseitige Wahrneh-
mungsverzerrungen. Mehr noch: Aufgrund des finanziellen Drucks
erliegen italienische wie deutsche Korrespondenten héufig der Versu-
chung, Schlagzeilen zu produzieren und dafiir nationale Stereotype

zu bedienen.

Das war besonders krass wihrend der Finanz- und Eurokrise. Ita-
lienische Medien neigten dazu, Deutschland als starr, arrogant und
unfihig zu solidarischem Verhalten zu charakterisieren. Deutsche
Medien zeichneten Italien als ein Land, das wirtschaftlich unverant-
wortlich handelt, stindig tiber seine Verhaltnisse lebt, dessen Menschen
ewig Urlaub machen und sich fiir die Fortfithrung ihres Lebensstils

vom deutschen Steuerzahler aushalten lassen. Als der damalige Prisi-



dent der Europdischen Zentralbank, der Italiener Mario Draghi, 2012
ankiindigte, die EZB werde alles in ihrer Macht Stehende tun, um den
Euro zu erhalten, und dies mit den Worten »Whatever it takes!« un-
terstrich, kanzelte ihn die auflagenstarke deutsche Boulevardzeitung
Bild als »Graf Draghila« ab.

Und umgekehrt: Als Friedrich Merz Anfang 2025 verkiindete, im
Falle seiner Wahl die deutschen Verteidigungsausgaben zum Zwecke
einer stirkeren europiaischen Abschreckung drastisch zu erhdhen, fie-
len prompt die italienischen Medien tiber ihn her. Mehrere Zeitungen,
Fernsehsender und einflussreiche Kommentatoren — sowohl im Um-
feld der rechten Regierung unter Ministerprasidentin Giorgia Meloni
als auch aufseiten der pazifistischen Linken - holten das alte Kli-
schees des deutschen preuflischen Militarismus aus der Klamotten-
kiste. Manche malten sogar das Schreckgespenst der alten deutschen
Wehrmachtslogik. Kein Wort iiber die seit mehr als sieben Jahrzehn-
ten bestehende Westbindung Deutschlands, seine tiefe Verankerung
in der NATO und der Europdischen Union. Hauptsache, man konnte
mit alten Angsten spielen und Stimmung machen.

Zum Gliick blieben die Regierungen in Rom und Berlin in den
vergangenen Jahren nicht tatenlos. Um gerade solchen Vorurteilen
entgegenzutreten und die gegenseitigen Beziehungen mit neuem Le-
ben zu fiillen, unterzeichneten sie Ende 2023 den Deutsch-Italienischen
Aktionsplan zur strategischen Partnerschaft. Dieser Plan soll die bila-
terale Zusammenarbeit vertiefen und klarer strukturieren sowie beide
Volkswirtschaften noch enger miteinander verzahnen und in den eu-
ropdischen Gesamtkontext einbetten. Der Aktionsplan ist zwar kein
volkerrechtlich bindendes Abkommen wie etwa der 1963 zwischen
Deutschland und Frankreich geschlossene Elysée-Vertrag, aber im-
merhin gibt er der deutsch-italienischen Zusammenarbeit einen fes-

ten Rahmen und bestimmt Formen und Wege der Kooperation.



Es muss jedoch weit mehr geschehen, denn die Bilanz dieses Plans
fallt anderthalb Jahre nach seiner Unterzeichnung gemischt aus. Eine
besonders innovative Idee sollte die Einfiihrung eines sogenannten
2+2-Formats sein. Doch zu solchen Treffen zwischen den jeweiligen
Auflen- und Verteidigungsministern kam es bislang nicht, es kamen
lediglich deren Beamte zusammen. Auch das ist nicht unwichtig,
denn selbst regelmaflige Zusammenkiinfte auf der Fachebene, sei es
in Fragen der AufSen- und Verteidigungspolitik, der inneren Sicher-
heit oder der Migration, starken die bilaterale Zusammenarbeit. Aller-
dings finden solche Begegnungen meist unterhalb des Radarschirms
statt, personliche Treffen der Minister haben eine weit hohere Strahl-
wirkung. Es ist jedoch ein offenes Geheimnis, dass die Beziehungen
zwischen der Ampelkoalition unter dem ehemaligen Bundeskanzler
Olaf Scholz und der italienischen Regierung nach dem Riicktritt von
Ministerprasident Mario Draghi im Oktober 2022 nicht ganz einfach

waren.

Konsultationen auf Fachebene gab es auflerdem immer wieder in Wirt-
schaftsfragen, an denen auch Vertreter wichtiger Industrie- und Ban-
kenverbéande teilnahmen. Mitunter traten dabei auch widerspriichliche
Positionen zutage. So versprachen zwar beide Seiten einander, ge-
meinsame europdische Leuchttiirme zu errichten, verteidigten dann
aber jeder fiir sich nationale Unternehmensinteressen. Zu sehen unter
anderem an dem Beispiel der tiberraschenden Ankiindigung der ita-
lienischen Unicredit vom September 2020, die deutsche Commerzbank

zu Ubernehmen. In Deutschland wurde diese italienische Offerte so-



wohl auf der politischen Ebene als auch von den Gewerkschaften sehr
kritisch bewertet. Manche erblickten darin gar eine »feindliche Ak-
tion«, was in der Folge dazu fiihrte, dass die deutsche Bundesregie-
rung nun regulatorische Mafinahmen plant, um derartige Ubernah-

men kiinftig zu erschweren.

Sollte der Zusammenschluss gleichwohl zustande kommen, entstiinde
damit die grofite Bankengruppe innerhalb der Européischen Union,
gleich hinter den Giganten HSBC im Vereinigten Koénigreich und
UBS in der Schweiz. Anders als fiir die Deutschen liegt fiir den Italie-
ner Andrea Orcel, Vorstandsvorsitzender von Unicredit, der Vorteil
einer Fusion auf der Hand, zumal er im gleichen Atemzug auch die
italienische Banco BPM iibernehmen will und dabei auf den Wi-
derstand der Regierung in Rom stof3t. In einem offenen Brief an die
Financial Times bezeichnete Orcel beide Ubernahmen als »entschei-
dende Testfille fiir eine stirkere europiische Marktintegration«.

Wenngleich dem deutsch-italienischen Aktionsplan der ganz grofie
Schwung fehlt, sind zumindest kleine Fortschritte zu verzeichnen,
auch auf wissenschaftlicher Ebene. So wurden drei Ausschreibungen
auf den Weg gebracht, mit denen Millionen von Euro fiir gemeinsame
Forschungsprojekte zur Nutzung von Wasserstoff, fiir die Ansiedlung
italienischer Start-ups in Deutschland und fiir die Grundlagenfor-
schung bereitgestellt werden sollen.

Auch im Energiebereich wird an gemeinsamen Vorhaben gebastelt
mit dem Ziel, gritnen Wasserstoff in Nordafrika, insbesondere in Al-
gerien und Tunesien, zu produzieren und ihn anschliefSend iiber eine

Leitung nach Italien und Deutschland zu transportieren. Auflerdem



wurden 2024 Abkommen iber solidarische Mafinahmen zur Ge-
wihrleistung einer sicheren Gasversorgung sowie zu einer verstirkten
Zusammenarbeit in den Bereichen Meteorologie und Klimatologie
unterzeichnet. Auch vereinbarten beide Lander eine engere Zusam-
menarbeit in der beruflichen Ausbildung.

Die Kultur blieb zum Gliick ebenfalls nicht aufler Acht: 2024 war
Italien Ehrengast auf der Frankfurter Buchmesse. Gleichwohl sind der-
artige Veranstaltungen nur schwache Pflanzchen, wenn man sie mit
der prachtvollen Fiille deutsch-italienischer Kulturevents in fritheren
Zeiten vergleicht. Ausbaufihig wiren ebenso die Partnerstadt-Projekte.
Immerhin wird in diesem Jahr zum dritten Mal der sogenannte
»Prasidentenpreis« vergeben, eine Initiative der Staatsoberhdupter
Steinmeier und Mattarella, die abwechselnd deutsch-italienische
Stadtepartnerschaften fiir besonders iiberzeugende Projekte mit
200 000 Euro belohnt. Diese Vorhaben widmen sich unter anderem
der Forderung europdischer Integration, einer starkeren Jugendbetei-
ligung am Austausch, dem generationeniibergreifenden Dialog, biir-
gerschaftlichem Engagement und Nachhaltigkeit sowie einzelnen
Vorhaben gegen das Vergessen und zur Schaffung sowohl realer als
auch virtueller 6ffentlicher Rdume der interkulturellen Begegnung.
Von der einstigen Bliitezeit der Stadtepartnerschaften in den 1960er-
und 1970er-Jahren ist man allerdings noch weit entfernt.

Dennoch sollten wir trotz aller berechtigten Kritik den gemeinsa-
men Aktionsplan nicht kleinreden. Er hat fiir die deutsch-italienischen
Beziehungen hohen Wert. Und in ihm steckt grof3es Potenzial, das ge-
nutzt werden sollte. Dafiir brauchte es einen starken politischen Wil-
len und groflere Anstrengungen. Auf beiden Seiten! Nutznief3er einer
vertieften Zusammenarbeit in Wirtschaft, Kultur, Politik, Forschung
und Zivilgesellschaft wéren nicht nur Italien und Deutschland, son-

dern die Europdische Union als Ganzes.



Europiische Interessen erneut ins Zentrum deutscher Politik zu
riicken und Deutschland wieder eine Fithrungsrolle in der EU zu ver-
schaffen — das hat Bundeskanzler Friedrich Merz versprochen. Zwar
dachte er dabei zunichst an die traditionell privilegierte Partnerschaft
mit Frankreich, eine essenzielle Saule deutscher Europapolitik. Merz
scheint jedoch bewusst zu sein, dass eine Wiederbelebung des
deutsch-franzosischen Motors angesichts der gewaltigen Herausfor-
derungen allein nicht reicht, um Europa voranzubringen. Deshalb
plant er eine Wiederbelebung des 1991 gegriindeten Weimarer Drei-
ecks, ein Abstimmungsforum zwischen Deutschland, Frankreich und
Polen. Er mochte dieses Dreieck um drei Lander erweitern zur soge-
nannten »Weimar+-Gruppes, die auf Vorschlag des franzosischen
Prisidenten Emmanuel Macron im Februar 2025 aus der Taufe geho-
ben wurde. Zu ihr gehoren die EU-Staaten Spanien und Italien sowie
das ehemalige EU-Mitglied Grof3britannien.

Grund fiir diese Erweiterung ist die dringende Notwendigkeit, eine
starke europdische Antwort auf Donald Trump zu finden, auf seine
Kampfansage an den Multilateralismus, auf seine erratische Zoll- und
Handelspolitik, auf sein Ausscheren aus der gemeinsamen Unterstiit-
zung fiir die Ukraine. Denn wie US-Vizeprisident JD Vance auf der
Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2025 brutal verkiindete:
»Die Vereinigten Staaten und Europa teilen heute nicht mehr diesel-

ben Werte.« Die Weimar+-Initiative soll als klares Ziel eine grofiere



europdische Souverdnitit und mehr strategische Autonomie verfolgen,
um zu verhindern, dass die EU in einer kiinftigen neuen globalen Ord-
nung nicht an den Rand gedréangt wird.

Die neue Ausrichtung der deutschen Politik ist fiir Italien eine gro-
3¢ Herausforderung. Aber in ihr liegt zugleich eine grofie Chance. Im
Oktober 2022 hatte Ministerprasidentin Giorgia Meloni ihr Amt als
entschiedene Europaskeptikerin angetreten. Doch Schritt fiir Schritt
reihte sie sich in die pro-europiische und transatlantische Tradition
ihrer Vorgénger ein, eine Politik, die Italiens Auflenpolitik seit dem
Zweiten Weltkrieg gepragt hat. So stellt sich Meloni auch im Ukraine-
Konflikt loyal an die Seite der europiischen Verbtindeten, unterstiitzt
Kiew militdrisch und setzt ebenso die EU-Sanktionen gegen Russland
konsequent um. Gleichfalls bemerkenswert: Meloni respektiert all
die wirtschaftspolitischen Vorgaben und Parameter, die mit Italiens
Mitgliedschaft in der Eurozone verbunden sind - und das, obwohl sie
eine Regierungskoalition mit dem EU-Gegner und Putin-Freund
Matteo Salvini und dessen Lega eingegangen ist.

Giorgia Meloni versteht es zu lavieren und sieht sich in diesen fiir
die EU schwierigen Zeiten wegen ihrer guten Beziehung zu Donald
Trump als Vermittlerin, als Briickenbauerin zwischen dem Alten Kon-
tinent und der Neuen Welt, zwischen Europa und den Vereinigten
Staaten von Amerika. Ideologisch steht sie Trump nahe und nennt ihn
einen Freund. Die Vorsitzende der rechten Partei Fratelli d'Italia nahm
als einzige europdische Regierungschefin an der Amtseinfithrung von
Donald Trump teil und war zuvor Gast in dessen Residenz Mar-a-
Lago in Florida. Auch pflegt sie enge Kontakte zum Unternehmer und
Trump-Vertrauten Elon Musk, mit dem sie bereits mehrfach in Rom
zusammengetroffen ist und dessen Starlink-Satellitensystem die ita-
lienische Regierung gerne fiir ihre vertrauliche Kommunikation nut-

zen mochte.



Meloni ist in der EU sicherlich Trumps bevorzugte Gesprachspart-
nerin und rangiert noch vor dem ungarischen Premier Viktor Orban.
Doch selbst diesem besonderen Verhiltnis sind Grenzen gesetzt.
Trumps Zolle, seine Drohung, die USA aus der NATO zuriickzuziehen,
und seine unverhohlene Verachtung der EU zeigen, dass der 47. Pra-
sident der Vereinigten Staaten im Grunde keine privilegierten Part-
nerschaften kennt. Jeder Gedanke, mit ihm eine besondere Beziehung
etablieren oder gar Exklusivarrangements treffen zu kénnen, droht
schnell eine Illusion zu werden und in der bitteren Erkenntnis zu
miinden, dass die USA unter Trump kein strategischer Freund der

Europder — und damit auch nicht Italiens - sind.

So gesehen konnte sich fiir Italien gerade dank der neuen deutschen
Regierung eine ungeahnte historische Chance ergeben. Zwischen
Meloni und Merz bestehen zweifellos weit grofSere Gemeinsambkei-
ten — etwa in der Migrationspolitik -, als sie je zwischen Meloni und
Scholz existierten. Das konnte zum Ausgangspunkt einer umfassen-
den Verstindigung und Zusammenarbeit auch in anderen sensiblen
Politikbereichen werden. Und was oft vergessen wird: Historisch war
Italien immer wieder Vermittler zwischen Deutschland und Frank-
reich und hat so entscheidend zur Fortentwicklung der Europiischen
Union beigetragen.

Beide, Deutschland wie Italien, sollten begreifen, welch einmaliges
Fenster der Gelegenheit sich fiir sie aufgetan hat, beide sollten jetzt
tber ihre Schatten springen. Fiir Italiens Regierung hief3e das, die Pu-

tin-Versteher in ihren Reihen zu ignorieren und sich eindeutig hinter



die europdische Initiative zur Stirkung einer gemeinsamen Verteidi-
gungs- und Sicherheitspolitik zu stellen. Denn angesichts der russi-
schen Gefahr und des amerikanischen Riickzugs wird die eigene eu-
ropdische Wehrhaftigkeit wichtiger denn je. Eine klare Positionierung
wiirde es Italien auch leichter machen, sich fiir eine gemeinsame
europiische Verschuldungspolitik einzusetzen, ohne die es den tief
in der Kreide stehenden Staaten wie Italien nicht moglich sein wird,
ihre Verteidigungsfahigkeit massiv auszubauen.

Im Gegenzug sollte Deutschland Italiens Rolle und Gewicht in
Europa grofere Anerkennung zollen und jede Auflerung vermeiden,
die schlimme Erinnerungen an die deutsche Uberheblichkeit wecken
konnte. Und wie es Bundeskanzlerin Angela Merkel wihrend der Pan-
demie mit der Einfithrung des »NextGenerationEU«-Programms vor-
gemacht hat, sollte Deutschland wieder einen beherzten Schritt tiber
die rote Linie gemeinsamer europdischer Schulden wagen - im Inte-
resse der européischen Zukunft.

Wir miissen uns bewusst machen, dass in dieser fragilen und frag-
mentierten Welt Italien und Deutschland besondere Verantwortung
tragen. Beide Staaten sollten darum alles in ihrer Macht Stehende tun,
um ihre Zusammenarbeit auf allen Ebenen zu vertiefen und auch
kiinftige Generationen fiir die deutsch-italienischen Beziehungen zu
begeistern. Immer getreu der alten Weisheit: insieme ¢ meglio - zu-

sammen ist es besser.
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